Sygn. akt Il KK 540/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie A. Z.

skazanego za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt X Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt V K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostalej czesci oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna;



3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. Kancelaria
Adwokacka w W. 1.180,80 =z tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie kasacji i udziat w rozprawie kasacyjnej przed

Sadem Najwyzszym, jako obroncy z urzedu skazanego A. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2020r., sygn.akt V K [...] Sad Rejonowy w W. ,
skazat A. Z. za czyn z art. 280 § 1 kk. w. zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, zas za czyn z art. 267 § 1 k.k. wzb. z art. 287 § 1 k.k. i z art.
279 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. zart. 12 § 1 kk. oraz art. 64 § 1 k.k. na kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng orzekt kare 4 lat pozbawienia
wolnosci. Dodatkowo orzekt obowigzek naprawiania szkody w kwocie 600 zt na
rzecz pokrzywdzonego czynem, a solidarnie z drugim wspoétoskarzonym, nawigzke
1000 zt. oraz obowigzek naprawienia szkody wyrzgadzonej czynem |l, w kwocie
10.895 zt.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca skazanego A. Z. podnoszac btad w
ustaleniach faktycznych prowadzgcy do bezzasadnego przyjecia zawinienia
oskarzonego oraz obraze prawa materialnego odnosnie do wszystkich przepiséw
stanowigcych o kwalifikacji prawnej przypisanym oskarzonemu czynéw, a nadto
obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. polegajacg na skazaniu
oskarzonego mimo istnienia powaznych watpliwosci co do jego udziatu w
zarzucanych mu zdarzeniach.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021r. sygn. akt X Ka [...] Sgd Okregowy w W.,
zmienit zaskarzony wyrok w jego pkt. I, w ten sposéb, ze A. Z. uznat za winnego,
tego, ze w zamiarze, aby nieustalona osoba dokonata czynu polegajgcego na tym,
ze w dniu 08.08.2009r. w blizej nieustalonym miejscu w sieci Internet, ze skutkiem
w L. woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bez uprawnienia, po uprzednim
przetamaniu elektronicznych zabezpieczen prowadzonego przez [...] Bank [...] SA,
rachunku bankowego nalezgcego do M. C. o numerze [...]7 uzyskata



nieprzeznaczong dla niej informacje o stanie srodkow pienieznych M. C.
zgromadzonych na w/w rachunku, a nastepnie zmienita zapis danych
informatycznych w elektronicznym systemie bankowym, w ten sposéb, ze z w/w
rachunku dokonata kradziezy pieniedzy w tgcznej kwocie 10.895 zt poprzez
wykonanie operacji na tym rachunku i przelata srodki pieniezne w kwocie 4999,00
zt na rachunek bankowy o numerze [...]J0 prowadzony w [...] Bank oraz kwoty
900,00 zt na rachunek [...]J0 prowadzony w [...] Bank, dziatajgc na szkode, w
zwigzku z czym utatwit ten czyn, w ten sposdb, ze udostepnit swoj rachunek
bankowy, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, umysine,
ti. czynu z art. 18 § 3 k.k., art. 267 § 1 k.k. wzb. z art. 287 § 1 k.k., w zb. z art. 279
§1kk wzw.zart. 11§2kk. wzw.zart. 12§ 1 kkk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. W
pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku zlozyt obrofnca skazanego A. Z. zaskarzajgc ten
wyrok na korzy$é skazanego Z. w catosci.

Zarzucit Sadowi Il instancji razgce naruszenie przepisow postepowania
karnego, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w zw. z art. 7 k.p.k., i art.
5 § 2 k.p.k. polegajgce na niedostatecznym rozwazeniu zarzutéw podniesionych w
apelacji, dotyczacych btednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, braku rozwazenia istnienia i wptywu watpliwosci dotyczgcych
materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego i $wiadka G., a
takze btedu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, co
skutkowato przeprowadzeniem nienalezytej kontroli odwotawczej

2. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., a takze art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez dokonanie przez sad |l instancji w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy i
prawidtowego rozumowania samodzielnych ustalen polegajgcych w szczegdlnosci
na przyjeciu wbrew materiatowi dowodowemu, w tym wyjasnieniom samego
skazanego, ze A. Z. dziatat z zamiarem utatwienia nieustalonej osobie popetienia

czynu na szkode M. C. lub godzit sie na to, ze utatwia popetnienie takiego czynu.



Sad Il instancji nie wyjasnit, w oparciu o jakie dowody doszedt do takiej konstatacji i
dlaczego nie uznat dowodu z wyjasnien A. Z. w tym zakresie za wiarygodne, co
wigze sie z tym, ze uzasadnienie wyroku sgdu okregowego nie odpowiada
wymogom okreslonym w art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

W konsekwencji wniost o uchylenie orzeczenia sadu odwotawczego i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zasadny jest zarzut postawiony w punkcie drugim kasacji, w ktorym zostata
podwazona prawidtowosc¢ rozstrzygniecia reformatoryjnego Sadu Il instancji i
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
ramach postepowania apelacyjnego, w nastepstwie ktérej Sad Il instancji doszedt
do przekonania, ze A. Z. utatwit swoim zachowaniem popetnienie przez inne osoby
przestepstwa, co uzasadnia przypisanie mu popetnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 267 § 1 k.k. w zb. z art. 287 § 1 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
11§2kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Zarzut opisany w punkcie pierwszym skargi kasacyjnej - dotyczacy
niedostatecznej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu | instancji w zakresie, w jakim
skazanemu przypisano odpowiedzialno$¢ za popetnienie przestepstwa rozboju -
zostat oceniony w kategoriach oczywistej bezzasadnosci, zatem stosownie do
tresci art. 535 § 3 k.p.k. nie jest wymagane pisemne uzasadnienie w tym zakresie.
Wobec tego przedmiotowe uzasadnienie ograniczone zostanie do wskazania na
powody uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Bez watpienia uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada
podstawowym wymogom okres$lonym w przepisach art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.k. W uzasadnieniu rozstrzygniecia reformatoryjnego Sadu
odwotawczego brak jest jakiegokolwiek odniesienia do materiatu dowodowego,
ktéry dowodzitby objecia swiadomoscig przez oskarzonego charakterystyki czynu
zabronionego, ktérego popetnienie miat utatwi¢, a takze postaci zamiaru z jakim
miatby dziata¢. Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji sprowadza sie raptem do 6
zdan (co stusznie podkresla skarzgcy), zawierajgcych jedynie kategoryczne

stwierdzenie, iz oskarzony godzit sie na to, ze utatwia nieustalonej osobie



popetnienie przestepstwa. W tym lapidarnym fragmencie uzasadnienia zabrakto
jednak wskazania materiatu dowodowego, pozwalajgcego na weryfikacje
przyjetego toku rozumowania. To z kolei poddaje pod watpliwos¢, by owa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego w ramach kontroli odwotawczej (odmienna
przeciez od oceny dokonanej przez Sad meriti w omawianym zakresie) miata
miejsce w sposob swobodny i stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 7 k.p.k.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat w utrwalonym juz orzecznictwie, ze przy
rozstrzygnieciu reformatoryjnym sad odwotawczy bierze na siebie niejako
obowigzki sgdu meriti, z konsekwencjami zwigzanymi m.in. z trescig art. 7 i 410
k.p.k. Oznacza to, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a ocena zgromadzonych
dowodow musi by¢ swobodna a nie dowolna. Tymczasem w istocie brak
uzasadnienia Sadu odwotawczego uniemozliwia przeanalizowanie toku
rozumowania Sadu Il instancji (ktére doprowadzito do zmiany wyroku Sadu |
instancji). Trafnie zatem zarzuca skarzacy, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozwala przyjg¢, ze kontrola instancyjna zostata w tym przypadku
przeprowadzona w sposob kompleksowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami
procedury karnej, co stanowi razgce ich naruszenie, moggce mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze uzasadnienie
orzeczenia pemni nie tylko funkcje procesowg, lecz takze buduje autorytet wymiaru
sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia,
wobec czego tolerowanie w obrocie prawnym orzeczeh uzasadnionych w sposéb
razgco odbiegajgcy od regut okreslonych w art. 457 i 424 nie jest mozliwe (SN V
KK 74/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 13).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze przed rozprawg kasacyjnag, tj. w dniu 2
sierpnia 2022r., do akt sprawy wplyngt wniosek prokuratora (podtrzymany
nastepnie przez niego na rozprawie) o zwrot sprawy do Sadu Okregowego w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 449a k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. z argumentacjg, iz: ,zaprezentowane w uzasadnieniu tego
orzeczenia stanowisko jest niewystarczajgce do oceny zasadnoS$ci drugiego
zarzutu kasacyjnego i nie pozwala na przeSledzenie rozumowania Sgdu co do

motywow zmiany formy zjawiskowej, ze sprawstwa na pomocnictwo, do



popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 267 § 1 k.k. w zb. z art. 287
§1kkwzb.zart. 279§ 1kk wzw. zart. 11§ 2kk wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk.”. Wniosek ten nie zostat jednak uwzgledniony, bowiem Sad
Najwyzszy ( w petni podzielajgc merytoryczne uwagi w nim zaprezentowane) miat
na uwadze fakt, ze podniesiona w nim kwestia nienalezytego uzasadnienia,
odbiegajgcego od standardéw rzetelnej procedury, byta takze przedmiotem zarzutu
kasacyjnego. Nalezy tu podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sprawe niniejszg
miat na wzgledzie tres¢ przepisu art. 537a k.p.k., zakazujgcego uchylnie wyroku
sgdu odwotawczego z powodu nie spetnienia wymogow okreslonych w art. 457 § 3
k.p.k., jednak w petni podzielit stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 19 stycznia 2022r., sygn. akt | KK 11/21, wyrazone w analogicznej
sprawie, zgodne z ktérym :

» Przepis art. 537a k.p.k. nie moze byc interpretowany w sposob, ktory prowadzitby
do przyznania Sgdowi Najwyzszemu kompetencji do przeprowadzenia w toku
postepowania kasacyjnego petnej kontroli odwotfawczej. Powyzsze oznacza, zZe
jezeli w toku kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktora
wywiodfa nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie zostata uwzgledniona, a
uzasadnienie wyroku sgadu odwotawczego razgco narusza przepis art. 457 § 3
k.p.k. i jednoczesnie w kasacji, w oparciu o "jakoS¢" takiego uzasadnienia,
podniesiono zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., to ten stan rzeczy z
reguty wymaga uchylenia wyroku sgdu odwotawczego”.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy dopatrzyt sie naruszenia przez Sad
Okregowy standardu rzetelnej kontroli odwotawczej w omawianym zakresie, co
stanowi razgce naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, skutkujgcego uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy we wskazanym zakresie Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, z
zaleceniem ponownego, wnikliwego rozwazenia zarzutu apelacyjnego,
dotyczgcego zarzuconego A. Z. przestepstwa kradziezy $rodkéw pienieznych z
rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. C., a nastepnie uzasadnienia
rozstrzygniecia zgodnie ze standardami procedury karnej, wskazanymi powyzej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy w granicach stawianego w



kasacji zarzutu zwazy jednak, ze nie tylko wspotsprawstwo, ale takze pomocnictwo
jako opisana w art. 18 § 3 k.k. forma zjawiskowa przestepstwa, np. oszustwa,
wymaga udowodnienia, ze pomocnik uswiadamia sobie zty zamiar sprawcy, zas dla
prawidtowego przypisania odpowiedzialnosci za pomocnictwo konieczne jest m.in.
wskazanie konkretnego przestepstwa, ktérego popetnienie pomocnik ma utatwic;
pomocnik musi obejmowac¢ swiadomoscig (bezposrednig lub ewentualng), iz
podejmujgc okreslone czynnosci czyni to w odniesieniu do, skonkretyzowanego w
odpowiednim przepisie czesci szczegoblnej Kodeksu karnego czynu zabronionego.
Nadto musi chcie¢ aby inna osoba dokonata takiego konkretnego przestepstwa
albo przewidujgc takg mozliwos¢ na to sie godzity, zas zamiar taki nie moze byc¢
dorozumiany, musi by¢ pewny, udowodniony. Stad - co nadal niestety czesto
Sgdom umyka — nie wystarczy udowodni¢, ze od strony przedmiotowej dziatanie
danej osoby obiektywnie utatwito sprawcy dokonanie konkretnego przestepstwa np.
wytudzenia, ale trzeba tez wykazac, i to konkretnymi dowodami, istnienie owego
,chcenia lub godzenia sie” na dokonanie przez sprawce takiego przestepstwa.
Stowem, istota pomocnictwa, chociaz polega ono na obiektywnym utatwieniu
popetnienia czynu zabronionego, musi charakteryzowa¢ sie tez (strona
podmiotowa) swiadomoscig aby inna osoba ten czyn popetnita, obejmujgca
wszystkie jego znamiona przedmiotowe. Zas na gruncie ustalonego w
przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, oba orzekajgce w niej Sgdy nie podotaty
jak dotgd zadaniu wykazania, ze oskarzony Z. udostepniajgc swdj rachunek
bankowy nieustalonej osobie, ktdra nastepnie dokonata przestepstwa wytudzenia,
obejmowat swojg sSwiadomoscig wszystkie znamiona takiego (a nie innego
dziatania, np. ukrycia przed inng osobg jakiej$ kwoty pieniedzy itp.) przestepstwa.

Majgc to wszystko na uwadze Sad najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



