Il KK 539/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. R.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 13 lutego 2025r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt VI Ka 1121/23,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Wotominie
z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 656/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3..]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 656/21, Sad Rejonowy w
Wotominie uznat oskarzonego B. R. za winnego czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to
przestepstwo wymierzyt mu kare trzech lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
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46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego kwote 25 zt tytutem obowigzku naprawienia
szkody oraz kwote 4000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde. Nadto
sad ten orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie oraz o kosztach

postepowania.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc:

»,1)  obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
7 k.p.k. poprzez bedgce wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidfowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia Zzyciowego, dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej skutkujgcej
szeregiem nieprawidfowych stwierdzen oraz ocen w postaci:

a) bezpodstawnej odmowy wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego B. R.
w wyniku stwierdzenia, iz stanowig one wytgcznie przyjetg linie obrony, w sytuacji,
gdy wyjasnienia te korespondowaty z uznanym za wiarygodny zebranym w sprawie
materiatem dowodowym m.in. zeznaniami Swiadka M. S. , Swiadka R. K. , Swiadka
M. P. oraz z nagraniami monitoringu;

b) (...);

C) uznanie zeznan pokrzywdzonego V. N. jako jasnych, spojnych i
logicznych podczas gdy zeznania te - biorgc pod uwage wskazania wiedzy i
doSwiadczenia zyciowego, jak tez wymogi logiki nie zastugujg na wiare, poniewaz
sg wewnetrznie sprzeczne, niespojne oraz nielogiczne | nie stanowig
przedstawienia stanu faktycznego w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 2 maja
2021 r. chociazby w zakresie rzekomych zgdan oskarzonych w przedmiocie zaboru
pokrzywdzonemu pieniedzy oraz okolicznoSci ich rzekomego wydania, a przy tym
pozostajg w sprzecznosSci z innym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, ktéremu Sad | instancji nadat walor wiarygodnoS$ci;

d) wyciggniecie wnioSkow sprzecznych z zebranym w Ssprawie
materiatem dowodowym, ktory to prawidtowo oceniony nie pozwalat na przyjecie,
Ze oskarzony dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zt;

2) obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k poprzez

oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na nieujawnionym w toku postepowania
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sgdowego materiale dowodowym w postaci nagrania z monitoringu, podczas gdy
stosownie do tresci art. 393a k.p.k. Sgd powinien byt ujawnic¢ tres¢ dowodowego
nagrania, poprzez jego odtworzenie na rozprawie gfownej, co doprowadzito do
kluczowych w sprawie ustalen — w szczegdlnosci do przypisania sprawstwa
oskarzonemu — z naruszeniem podstawowej zasady procesu karnego tj. zasady
bezposredniosci i w konsekwencji ustalenie winy oskarzonego, mimo braku dowodu
w zakresie jego sprawstwa co do zaboru w celu przywitaszczenia pieniedzy w
kwocie 50 zt,.

a w konsekwencji obrazy tych przepisow (...):

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy miec¢ wplyw na jego treSc, bedgcy skutkiem naruszen wymienionych w pkt
1) i 2) co miato wptyw na btedng kwalifikacje prawng tego czynu jako rozboju z art.
280 § 1 k.k., pomimo ze materiat dowodowy co najwyzej mogt dostarczyc¢ podstaw
do przyjecia, ze oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego czym dopuscili sie
czynu z art. 1568 § 1 k.k.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 1 k.k. na art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt VI Ka 1121/23 Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze
orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do 2 lat, w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, zarzucit temu rozstrzygnieciu:

»1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez to, ze
w sktadzie sgdu Il instancji zasiadata SSO X.Y. powotana na urzgd sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do tego
sedziego indywidualne okolicznosci takie jak brak zasiegniecia opinii zgromadzenia

ogolnego sedziow apelacji i poparcie jej kandydatury przez politycznie zalezne
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Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, co w konsekwencji prowadzi do
Jjednoznacznego stwierdzenia, ze w orzekaniu w niniejszej sprawie w sgdzie Il
instancji brata udziat osoba niezdolna do orzekania, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., albowiem nie sposob
przyjga¢, azeby sedzia, ktorego nominacje publicznie kwestionujg media i
Srodowisko sedziowskie, mogt sie cieszy¢ w spoteczenstwie reputacjg osoby
niezaleznej i bezstronneyj;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez to, ze
w skfadzie sgdu Il instancji zasiadata SSR del. X.Y.1, o ktorej to delegacji do Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie nic nie wiadomo, albowiem zadne
informacje o jej delegacji nie zostaty ujawnione w aktach sprawy, co pozwala
wywodzi¢, ze doszto do naruszenia norm z art. 77 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze w
orzekaniu w niniejszej sprawie w sgdzie |l instancji brata udziat osoba niezdolna do
orzekania, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 §
1 pkt. 2 k.p.k.;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k., a takze art. 410 k.p.k, przejawiajgce sie niedostrzezeniem przez Sad
odwotfawczy, ze sgd | instancji dopuscit sie razgcej obrazy przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 54 § 1 k.k, co miato istotny wptyw na tresc¢
wydanego orzeczenia, poprzez niezasadne nie zastosowanie norm prawnych
wynikajgcych z przepisow art. 54 § 1 k.k, w sytuacji w ktérej to, normy te winny
wptywac na sposob procedowania sgdow obu instancji, co tez nie miato miejsca i
doprowadzito do orzeczenia kary razgco niesprawiedliwie, albowiem przy zupetnym
pominieciu jej celow wychowawczych, ktore to winna ona osiggac w stosunku do
mifodocianego Skazanego, a takze poprzez zupetne pominiecie przez sgd ad quem,
ze istnieje materiat dowodowy, ktéry jasno wskazuje na fakt, ze sgd ma do
czynienia z o0sobg mifodociang, a zatem sam winien procedowacC majgc na
wzgledzie przede wszystkim kwestie wychowawcze, co nie miato miejsce i

klarownie wynika z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego;
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4. razgce | majgce wptyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
procesowego przez naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. art. 440 k.p.k. do ktorego to
doszto w skutek dokonania niedbatej kontroli zaskarzonego orzeczenia przez sad Il
Instancji pod wzgledem merytorycznym i prawnym, nie tylko w granicach Srodka
odwofawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia,
czy nie zachodzita w niniejszej sprawie razgca niesprawiedliwoS¢ wyroku, ktora
podnosze, ze w sytuacji w ktérej Skazany byt osobg mtodociang, czego tez w ogole
nie wzieto pod wzglad przy orzekaniu, jawi sie jako razgco niesprawiedliwe.”

Wskazujgc na te zarzuty obronca skazanego wniost o ,uchylenie w cato$ci
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego, z dnia 29 maja 2024 r, sygn. akt: VI Ka 1121/23, a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Wotominie, Il Wydziat Karny z
dnia 14 czerwca 2023 roku, sygn. akt Il K 656/21, i przekazanie sprawy do sgdu
odwofawczego do ponownego rozpoznania.”

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, Prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawa Praga Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Jezeli zatem w kasacji, jak to
miato miejsce w tej sprawie, zostat podniesiony zarzut wskazujgcy na zaistnienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to Sgd Najwyzszy zobligowany byt do
rozpoznania go w pierwszej kolejnosci.
Odnoszac sie wiec do pierwszego zarzutu, ktéremu skarzgcy nadat range
bezwzglednego powodu odwotawczego w zwigzku z orzekaniem w postepowaniu
odwotawczym przez sedziego X.Y. powotang na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS), w skfadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z
trescig uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/20 oraz
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, mozliwos¢
skutecznego zakwestionowania nalezytej obsady sgdu - w przypadku sagdu
powszechnego - warunkowana jest wykazaniem, ze w konkretnej sprawie
wadliwos$é procesu powotania sedziego (wadliwo$¢ instytucjonalna) prowadzita do
pozbawienia sedziego przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu
obiektywnym, a w konsekwencji sgdu orzekajgcego - do utraty przymiotu sgdu jako
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sgdu niezaleznego i bezstronnego. Na skutek zwigzania Sgdu Najwyzszego trescig
uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. brak jest podstawy do przyjecia w sposob
generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (cho¢ oczywiscie powotania te sg wadliwe konstytucyjnie, z uwagi na brak
wniosku konstytucyjnego organu;[obecna tzw. KRS nie jest organem wskazanym w
art. 186 Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179 Konstytucji)]. Oznacza to, ze
udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu wymaga wykazania in concreto,
ze sedzia powotany w takich okolicznosciach nie gwarantuje minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Rzecz w tym, ze w tej sprawie twierdzenie skarzgcego ma charakter ogolnikowy,

nie zostato bowiem poparte Zzadnymi konkretnymi okolicznosciami, ktore
dowodzityby braku bezstronnosdci i niezalezno$ci wskazanego sedziego,
wynikajacymi np. z jej szybkiej Sciezki awansowej, uzyskania awansu w
okolicznosciach wskazujgcych na to, iz awans ten nie byt merytorycznie
uzasadniony, a uzyskany kosztem innych, lepszych sedziow, czy tez istnienia
okreslonych zwigzkéw sedziego z wladzg wykonawczg, ktéra w latach 2018 - 2023
starata sie zniszczyC niezalezno$¢ sadownictwa i podporzadkowaé sgdownictwo
wiladzy politycznej, dokonujgc w ten sposéb zamachu na zasadnicze filary
demokratycznego panstwa prawa. Takiego charakteru nie majg bowiem
przywotane w uzasadnieniu kasacji fakty dotyczgce poparcia Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, przy sprzeciwie srodowiska sedziowskiego. Sam fakt
krytycznej oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidow Apelacji Warszawskiej
przedstawienia do awansu kilkorga sedziéw (w tym X.Y.), pomimo braku opinii
zgromadzenia sedzidw, nie dowodzi jeszcze, ze podjecie uchwaty w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
Sgdu Okregowego sedziego X.Y. nastepowatlo w oparciu o pozamerytoryczne
kryteria i ukierunkowane bylo na pozyskanie niestusznego awansu przez te
konkretnie osobe.

Wreszcie tez, w kontekscie oceny zarzutu nienalezytej obsady sgdu odwotawczego,
trzeba podkresli¢, ze watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sedziego
orzekajgcego w skitadzie sgadu drugiej instancji zgtoszone zostaly dopiero po

wydaniu prawomocnego orzeczenia w tej sprawie, cho¢ juz wczesniej znany byt
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obroncy skazanego nie tylko sktad sgdu odwotawczego wyznaczonego do jej
rozpoznania (por. k. 277v, 291 czy k. 300), ale réwniez wynikajgce z
dotychczasowego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego kryteria oceny ewentualnego
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktory uzyskat
nominacje w wadliwej procedurze.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze w kasacji, nie wykazano takich
okolicznosci, ktére uprawdopodabniatyby teze, iz sedzia X.Y. nie gwarantuje
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, a Sad Najwyzszy po
przeanalizowaniu akt osobowych tego sedziego nie powzigt zadnych watpliwosci co
do tej kwestii. Poza tg sferg jest natomiast to, czy zgtoszenie sie tego sedziego do
udziatu w niekonstytucyjnej procedurze — co do niekonstytucyjnosci, ktérej kazdy
prawnik aspirujgcy do stuzby sedziowskiej powinien mie¢ $wiadomosé — nie
powinno stanowi¢ zasadniczych oceny pod kgtem postawy moralnej; ten aspekt nie
jest jednak przedmiotem ocen sgdu kasacyjnego.

Przechodzgc do drugiego z podniesionych w kasacji zarzutéw, kwalifikowanych
przez obronce jako naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., trzeba zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem prokuratora, zawartym w odpowiedzi na kasacje, wskazujgcym na
nieprecyzyjnos¢ argumentacji autora kasacji. W aktach sprawy znajduje sie
udzielona w dniu 28 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, delegacja sedziego Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie X.Y.1 do Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie od 4 maja 2022 r. na czas nieokreslony.
Niezasadne sg wiec sugestie skarzgcego co do brakow czy wad tej delegacji.
Jedynie na marginesie tych rozwazan nadmieni¢ trzeba, ze sam fakt udziatu w
skfadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.
nie skutkuje automatycznym zaistnieniem uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2024 r., w sprawie Il KO 43/24, Sad
Najwyzszy stwierdzit — ,Nie mozna zatem przyjgC¢ a priori, ze kazdy sedzia
delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu
niezawistoSci i bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku - bez wzgledu na
okolicznoSci - wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwofawcza. Prawdg

jest, ze naruszenie prawa do niezawistoSci i bezstronnosci sgdu moze byc
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zwigzane z faktem delegacji sedziego za jego zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci. Musi ono wszak wynikac nie tyle z samego faktu delegacji, ale
rowniez z okolicznosci z nig zwigzanych albo rownoczesnie wystepujgcych,
wykazujgcych brak bezstronnoSci albo podwazajgcych ja w sposob obiektywny.
Oznacza to, Zze wnioskujgcy zobowigzany byt do wykazania, Ze doszto w niniejszej
sprawie do przetamania domniemania bezstronnosci i niezawistosci.” W niniejszej
skardze w zaden sposob nie wykazano, jakie szczegolne wzgledy lub okolicznosci
sprawy miatyby sprawiaé, ze delegowana do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie sedzia X.Y.1 wykazata sie brakiem bezstronnosci. Powyzsze
wyklucza zasadnos¢ drugiego zarzutu.

Dwa ostatnie uchybienia opisane przez obronce w kasacji nie znajdujg
uzasadnienia w uktadzie faktycznym tej sprawy. Z akt sprawy wynika, iz skazany
urodzit sie w dniu 15 pazdziernika 1999 r., a przestepstwo rozboju popetnione
zostato przez niego w dniu 2 maja 2021 r., czyli juz po ukonczeniu przez B. R. 21
roku zycia, co oznacza, iz nie byt on sprawcg mtodocianym w rozumieniu art. 115 §
10 k.k.

Przeprowadzona za$ przez sad odwotawczy kontrola odwotawcza nie budzi
zadnych zastrzezen. Sgd Odwotawczy odnidst sie bowiem do wszystkich zarzutow
apelacji obroncy i uczynit to w sposob rzeczowy i wyczerpujacy.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.3.]



