Il KK 537/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. C.

uniewinnionej z art. 191 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

wniosku obroncy uniewinnionej o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa oraz
oskarzyciela positkowego kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu
kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k.
zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 6 i § 15 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 z pézn. zm.)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa oraz oskarzyciela positkowego J.
S. na rzecz M. C. kwoty po 3.000 zt (trzy tysiace ztotych), tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt Il KK 537/24, wydanym na
rozprawie, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje

petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz prokuratora wniesione na niekorzysc¢
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M. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn.
akt X Ka 654/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll K 540/21 i uniewinniajgcego
ww. od popetnienia zarzucanych jej aktem oskarzenia czynéw, oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa i oskarzyciela
positkowego w czesciach rownych.

W dniu 31 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy M. C.
— adw. J. B., o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa oraz od oskarzyciela
positkowego J. S. zwrotu faktycznie poniesionych przez nig kosztéw ustanowienia
obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym. Wysokos¢ tych kosztow zostata
udokumentowana paragonem fiskalnym wystawionym przez Kancelarie Adwokackag
adw. J. B. w dniu 30 czerwca 2025 r., stanowigcym potwierdzenie uiszczenia przez

M. C. kwoty w wysokosci 6.000 zt za ustugi prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiosek zastugiwat na uwzglednienie w cato$ci.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. do kosztéw procesu nalezg zaréwno
koszty sgdowe, jak i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy Ilub petnomocnika. O ile w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2025 r. o oddaleniu kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego oraz prokuratora jako oczywiscie bezzasadnych rozstrzygnieto o
kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa oraz oskarzyciela positkowego w czesciach rownych, o tyle orzeczenie to
— z uwagi na brak stosownego wniosku — nie zawierato rozstrzygniecia w
przedmiocie poniesionych przez uniewinniong wydatkbw zwigzanych z
ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym. W tej sytuacji
koniecznym byto wydanie orzeczenia uzupetniajgcego, stosownie do tresci art. 626
§ 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w
sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia kasacji wniesionej
przez co najmniej dwa uprawnione podmioty koszty procesu zasgdza sie od

kazdego z nich wedtug zasad stusznosci, majgc w szczegolnosci na wzgledzie
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koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich. W przedmiotowej sprawie zasady
stusznosci przemawiaty za obcigzeniem kosztami postepowania kasacyjnego
oskarzyciela positkowego i Skarbu Panstwa w czesciach réwnych. Kasacje
pochodzity bowiem zaréwno od petnomocnika oskarzyciela positkowego, jak i
prokuratora i obie zostaty oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

Koszty obrony w postepowaniu kasacyjnym zostaty udokumentowane
paragonem fiskalnym potwierdzajgcym uiszczenie przez M. C. na rzecz adw. J. B.
kwoty w wysokosci 6.000 zt. Tym samym wykazane zostaty rzeczywiste koszty
poniesione przez uniewinniong celem zapewnienia zastepstwa prawnego przed
Sagdem Najwyzszym, zgodnie z § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 1964 =z pdbézn. zm.). Jednoczes$nie brak jest podstaw do
zakwestionowania wysokosci tych kosztow zwlaszcza, ze kasacje na niekorzysé
uniewinnionej zostaty wniesione przez dwa podmioty, a sprawa miata charakter
zawity, co niewatpliwie generowato znaczny naktad pracy adwokata celem
przygotowania sie do rozprawy kasacyjnej, na ktorej przedstawit on stanowisko w
imieniu klientki. Ponadto wnioskowana kwota miesci sie w granicach wyznaczonych
przepisami § 11 ust. 2 pkt 6 i § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

W tej sytuacji wniosek obroncy uniewinnionej nalezato uwzgledni¢ w catosci i
zasgdzi¢ na jej rzecz kwote 3.000 zt od Skarbu Panstwa oraz kwote 3.000 zt od
oskarzyciela positkowego J. S., tytutem zwrotu poniesionych kosztéw obrony z
wyboru w postepowaniu kasacyjnym

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[3.3.]
[r.g.]
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