Il KK 534/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie P.B.

skazanego z art. 211 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt || Ka 22/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 681/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot P.B. uiszczonej optaty kasacyjnej.

Pawet Wilinski Matgorzata Wasek-Wiaderek Wtodzimierz Wrdébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 18 pazdziernika
2023 r. (sygn. akt Il K 681/22) P.B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 24 maja
2020 r. w Tomaszowie Lubelskim, wbrew woli osoby powotanej do opieki, tj. matki
E.B., majac ograniczong wtadze rodzicielskg uprowadzit matoletniego 7-letniego
syna E.B., a nastepnie do dnia 20 czerwca 2022 r. zatrzymat go w réznych ustalonych
i blizej nieustalonych miejscach na terenie kraju, jak i poza jego granicami (Niemcy,
Francja, Niderlandy), to jest popetnienia czynu z art. 211 kk. Za to na podstawie art.
211 k.k.w zw. z art. 37b k.k.w zw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k.w zw. z art. 35 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 41a §
114 k.k.wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania
sie z pokrzywdzonym E.B. i zakaz zblizania sie do niego na odlegtos¢ nie mniejszg
niz 20 metrow na okres 3 lat. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego P.B. obowigzek zadosCuczynienia za doznang krzywde poprzez

zaptate na rzecz pokrzywdzonych E.B. i E.B. kwoty po 10.000 zt.

Od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim ztozono cztery apelacje.
Obronca oskarzonego, adw. dr A.C., zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc
oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 211 k.k.w zw. z art. 37b k.k.,

2. obraze prawa procesowego, tj., ze sad opart orzeczenie jedynie na tych
fragmentach materiatu dowodowego, ktore dziataty na niekorzysc
oskarzonego, pomijajgc catosciowg analize zebranych dowodow.
niewspotmiernie surowy wymiar kary,
obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k,
podkreslajgc, ze sgd dokonat jednostronnej i nieobiektywnej oceny
dowoddw, co miato wptyw na tres¢ wyroku.

Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim zaskarzyt wyrok w catosci na

niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ (ftagodnosc) kary.
Podnosit, Ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, jak

réwniez zakres zakazu kontaktowania sie i zblizania, sg zbyt fagodne. Argumentowat
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to wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci czynu, dtugotrwatym czasem jego
trwania (od 24 maja 2020 r. do 20 czerwca 2022 r.), faktem, Zze matoletni
pokrzywdzony w tym czasie nie realizowat obowigzku szkolnego, byt catkowicie
pozbawiony kontaktu z matkg, a takze zaburzeniem wiezi emocjonalnych
macierzynskich oraz prawidlowego rozwoju emocjonalnego i spotecznego
matoletniego. Wskazywat, ze te okolicznosci nie pozwalajg na wymiar kary z
zastosowaniem art. 37b k.k. i przemawiajg za orzeczeniem znacznie surowszej kary
2 lat pozbawienia wolnosci.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej E.B., adw. P.W., zaskarzyta wyrok w
czesSci orzeczenia o karze na niekorzyS¢ oskarzonego, zarzucajgc razacg
niewspotmiernos¢ (tagodnosé) wymierzonej kary, wskazujgc, ze kara jest razgco
tagodna i nieadekwatna do realiéw sprawy, poniewaz sgd niedostatecznie uwzglednit
okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego.

Oskarzony wniést takze osobiscie sporzadzong apelacje, zarzucajgc
wyrokowi:

1. btgd w ustaleniach faktycznych dotyczgcych winy (art. 438 pkt 1 i 3

k.p.k.),
2. brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w kwestii
wiarygodnosci zeznan swiadkow (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
3. brak prawidtowego uwzglednienia prawomocnego orzeczenia o wtadzy
rodzicielskiej oskarzonego (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
4. brak odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie o
nabytych prawach do kontaktéw z synem E.B. (art. 438 pkt 2 k.p.k.).
W konsekwencji powyzszych zarzutéw oskarzony wnosit o uchylenie zapadtego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 maja 2024 r. (sygn. akt |l Ka
22/24) wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony w ten sposdéb, ze za podstawe
wymiaru kary przejeto jedynie przepis art. 211 k.k., wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci podwyzszono do 2 lat i uchylono orzeczenie o karze
ograniczenia wolnosci W pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrohca skazanego, zarzucajgc orzeczeniu:
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1. razgcq obraze przepiséw postepowania w postaci art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozwazania wszystkich zarzutow apelacji osobistej oskarzonego,
co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

2. razgcq obraze przepiséw postepowania w postaci art. 202 § 1 w zw. z art. 193
§ 1wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie powotania biegtych
psychiatréw cele wydania opinii o stanie zdrowia oskarzonego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu li instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator wniést o oddalenie kasacji jako oczywisci bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w odniesieniu do zarzutu wadliwej kontroli
odwotawczej dotyczgcej apelacji oskarzonego w kwestii ustalenia zakresu
ograniczenia jego wtadzy rodzicielskiej. W apelacji wskazano na specyficzny sposéb
okreslenia wiadzy rodzicielskiej w wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 20
lutego 2014 r., ktory polegat na wspotdecydowaniu o istotnych sprawach dotyczgcych
dziecka. Ograniczenie to wykluczato zatem uprawnienie do podejmowania decyzji w
innych kwestiach. Oskarzony nie zostat wiec w catosci pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej.

Sad odwotawczy byt zobligowany do ustalenia, czy zarzucone oskarzonemu
zachowania wykraczaty poza zakres przystugujgcych mu uprawnien do
wspoétdecydowania w sprawach dziecka. Nalezato to oceni¢ zwtaszcza z uwagi na
sposob interpretacji znamion art. 211 k.k. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w
doktrynie prawa karnego, zgodnie z ktérym dziatanie mieszczgce sie w granicach
uprawnien rodzicielskich, nawet jesli te uprawnienia zostaty ograniczone, nie moze
stanowi¢ przestepstwa (zob. J. Majewski: "Granice kryminalizacji uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka przez ojca albo matke" [w:] "Zagadnienia teorii i nauczania
prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk" (red.
W. Goérowski i in.), Warszawa 2013 r., s. 261 i n.). Jezeli wiec dochodzi do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej na mocy orzeczenia sgdu, w kazdym przypadku
konieczne jest precyzyjne ustalenie, w jakim zakresie to ograniczenie nastgpito.

Tymczasem Sad odwotawczy, a priori, bez dokonania stosownej analizy

wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 20 lutego 2014 r. oraz
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ewentualnie innych rozstrzygnie¢ dotyczgcych wykonywania przez oskarzonego
witadzy rodzicielskiej, uznat, ze oskarzony ,z uwagi na jego ograniczong wiadze
rodzicielskg nie miat prawa wbrew woli matki dziecka uprowadzac ich wspdlnego
syna”. Ustalenie to, dokonane juz przez Sad | instancji, zostato zakwestionowane w
apelacji przez oskarzonego, co wymagato merytorycznego odniesienia sie do tej
kwestii przez Sad odwotawczy.

Nalezy przy tym mieC€ na uwadze, ze przypisane oskarzonemu zachowanie miato
polega¢ na tym, ze po zakonczonej wizycie w Tomaszowie Lubelskim, w ramach
ustalonych przez sad kontaktéw, nie odwidézt matoletniego syna do matki, do
Hrubieszowa. Zachowanie to okreslono jako ,uprowadzenie”. Jednoczesnie jednak
Sad | instancji, dokonujgc wyktadni tego terminu, wskazuje, ze niezbednym
warunkiem uprowadzenia jest ,usuniecie spod wtadzy opiekunczej lub nadzoru
osoby, ktora znajduje sie pod tg wladzg lub nadzorem”. Z ustalen faktycznych Sadu
| instancji wynika wszakze, ze do owego ,usunigcia” spod nadzoru matki doszto w
momencie zabrania przez oskarzonego syna w dniu 24 maja 2020 r. do Tomaszowa
Lubelskiego. Byto to jednak dokonane w ramach ,kontaktéw ustalonych przez sgd”.
Nie miato zatem charakteru dziatania bezprawnego, ktére mogtoby zosta¢ okreslone
jako uprowadzenie.

Sad |l instanc;ji upatruje natomiast czynu bezprawnego w zaniechaniu odwiezienia
syna do matki, do Hrubieszowa. Takie zachowanie jednak, wedtug kryteriow
przyjetych przez Sad | instancji, spetniatoby raczej znamie ,zatrzymania” — a wiec
dalszego przetrzymywania osoby podlegajgcej opiece w miejscu, w ktdrym znalazta
sie wczesniej legalnie, wbrew woli osoby uprawnionej (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu | instanciji, pkt 3.1). Niezaleznie jednak od tego, jak ostatecznie w perspektywie
znamion art. 211 k.k. zostanie zakwalifikowane zaniechanie przekazania syna pod
opieke matki i dalsze jego przetrzymywanie przez oskarzonego, prawidtowe
rozwazenie zawartego w apelacji zarzutu dotyczgcego zakresu przystugujgcej
oskarzonemu witadzy rodzicielskiej pozwoli dopiero na ostateczne ustalenie, czy
zachowanie to poza ten zakres wykraczato.

Sam fakt ograniczenia jednemu z rodzicow wtadzy rodzicielskiej nie oznacza
jeszcze bowiem, ze wszelkie dziatania podejmowane przez tego rodzica wzgledem

dziecka, a dotyczace miejsca jego pobytu, bedg miaty charakter bezprawnego
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,2uprowadzenia” lub ,zatrzymania” wbrew woli osoby uprawnionej. W kazdym
przypadku sad musi ustali¢, na czym in concreto polegato to ograniczenie,
uwzgledniajgc przy tym takze wszelkie rozstrzygniecia regulujgce sposéb
kontaktowania sie z dzieckiem czy konkretyzujgce sposob wykonywania wiadzy
rodzicielskiej.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.

W ponownym rozpoznaniu Sgd odwotawczy bedzie zobligowany do ponownego
rozpoznania w catosci apelacji oskarzonego, zachowujgc standard kontroli
odwotawczej. Czynito to zbednym odnoszenie sie w kasacji do pozostatych

sformutowanych w niej zarzutow.

Pawet Wilinski Matgorzata Wasek-Wiaderek Wiodzimierz Wrobel

[WB]
[a.]



