Sygn. akt Il KK 533/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 21 grudnia 2022 r.,

w sprawie P. R.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

kasacji wniesionej przez obrorncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 927/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt 1l K 1488/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. Il K
1488/18, P. R. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2018 r., okoto
godziny 17.15 na ulicy [...] w K., woj. [...], umysSlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym marki S. o nr rej. [...], jadgc ulicg [...] w kierunku ulicy [...]1 nie
zachowat szczegolnej ostroznosci, znajdujgc sie na lewym pasie ruchu, poruszajgc
sie z predkoscig czterokrotnie wyzszg od ograniczenia predkosci obowigzujgcego w
miejscu zdarzenia, co doprowadzito do potrgcenia pieszego L. O., w wyniku ktérego



wymieniony doznat urazow w postaci masywnych obrazen wielonarzadowych w
zakresie wszystkich jam ciata oraz obrazen tkanek miekkich i struktur kostnych obu
konczyn dolnych, wskutek czego ponidst Smier¢ na miejscu, tj. czynu z art. 177 § 2
k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat; na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeczono na rzecz oskarzycieli positkowych M.O. nawigzke w kwocie 25.000 zi,
H.O. nawigzke w kwocie 20.000 zt; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych tytutem zados$cuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz: M.B., M.O.1 i M.B.1 kwoty po 5.000 zt,
zas$ na rzecz Z.0. kwote 1.000 zt., orzeczono w przedmiocie kosztow procesu oraz
kosztéw reprezentacji z urzedu H.O. i M.O..

W konsekwencji rozpoznania apelacji ztozonych od powyzszego wyroku
przez petnomocnika oskarzycielki positkowej M.B., petnomocnika oskarzycieli
positkowych H.O. i M.O., oskarzycieli positkowych M.O.1, M.B.1 i Z.O. oraz
obroncow oskarzonego i oskarzonego wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. IX

Ka 927/21, Sad Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,

ze:

1. uchylit rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia skazanego od ponoszenia
kosztow procesu,

2. w miejsce ustalen zawartych w opisie czynu przypisanego: “znajdujgc sie na

lewym pasie ruchu poruszajgc sie z predkoscig czterokrotnie wyzszg od”
przyjat. ,znajdujgc sie na osi jezdni wyznaczonej w tym miejscu linig
podwojng ciggta, poruszajac sie z predkoscig wynoszgcag okoto 115,6 km/h,
tj. prawie czterokrotnie wyzszg od”,

orzeczong kare pozbawienia wolno$ci podwyzszyt do lat 5;

orzeczone nawigzki na rzecz oskarzycieli positkowych podwyzszyt do kwot:
50.000 zt na rzecz M.O.; 40.000 zt na rzecz H.O;

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

rozstrzygnat ponownie o kosztach procesu po stronie skazanego obcigzajgc
go opfatami i wydatkami za obie instancje.

Od powyzszego wyroku obroncy skazanego wywiedli kasacje, zarzucajgc w niej:



razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., poprzez nieprzyjecie,
niewywiedzenie z ujawnionego materialu dowodowego istotnych faktow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélnosci co do
stopnia wptywu i w konsekwencji przyczynienia sie pieszego L. O. do
zaistniatego wypadku drogowego poprzez catkowite zaniechanie analizy
zachowania sie pieszego pokrzywdzonego i braku ustalenia stopnia wptywu
zachowania sie pokrzywdzonego na przebieg zdarzenia, co miato wptyw na
treSC orzeczenia, poniewaz pieszy nie zachowat szczegodlnej ostroznosci i
przekraczat jezdnie poza przejsciem dla pieszych (pomimo, ze przejscie dla
pieszych znajduje sie w odlegtosci 44 m od miejsca zdarzenia), jak rowniez
bez nalezytego monitorowania drogi i jej otoczenia, pomimo ze w chwili
poprzedzajgcej wchodzenie przez pieszego na jezdnie pojazd skazanego
znajdowat sie od niego w odlegtosci nie wiekszej, niz 60 m, a wiec nalezyte
monitorowanie drogi musiatoby prowadzi¢c do wstrzymania sie z
przechodzeniem przez jezdnie, a w konsekwencji pozwolitoby unikngc
zdarzenia,

razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 410 k.p.k. w zw.
zart. 433§ 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., poprzez nieprzyjecie,
niewywiedzenie z ujawnionego materialu dowodowego istotnych faktow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co uniemozliwito
prawidtowe okreslenie parametréw czynnikéw takich jak miedzy innymi:
dlugo$¢ sladu hamowania, dokiadne miejsce zdarzenia, tempo chodu
pieszego L. O., ktore wspotksztattowaty przebieg tego zdarzenia, co miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poniewaz znacznie obnizatoby stopien
winy oskarzonego, a by¢ moze wrecz wykluczato jego decydujgcy wptyw na
przebieg i skutki zdarzenia,

razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art.
193 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2
k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o opinie Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. [...] w K. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i zdarzen

drogowych oraz nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego instytutu,



pomimo ewidentnej niepetnosci i niejasnosci opinii biegtych (opinia biegtego
asp. Szt. art. P. D. — k. 119-123, przestuchanie biegtego na rozprawie — k.
697-700; opinia biegtego art. T. D. — k. 1590, zapis nagrania z rozprawy
00:35:51 i n.), w szczegolnosci w zakresie rekonstrukcji zachowania sie
pieszego i jego wptywu na przebieg zdarzenia drogowego, co mogto mie¢
wptyw na tres¢ wyroku przez dokonanie btednych ustalen faktycznych w
zakresie sprawstwa i stopnia winy skazanego, a nade wszystko ustalenia
prawidtowego tancucha kauzalnego, precyzujgcego stopien wptywu
poszczegolnych czynnikdbw na wypadek drogowy,

razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. przez pominiecie przy ocenie dowodow okolicznosci, ktore
przemawiaty na korzys¢ skazanego, w tym dotyczacych jego wiasciwosci
osobistych i warunkow $rodowiskowych (k. 453-454), dotychczasowe]
postawy zyciowej oraz prognozy jego zachowania na przyszto$¢, co mogto
mie¢ wplyw na tres¢ wyroku przez dokonanie btednych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa i stopnia winy skazanego,

razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspotmiernos$¢ kary, razgcg niewspotmiernosc
srodka karnego oraz orzeczonych nawigzek i  przyznanego
zadoscuczynienia, gdyz prawidlowa ocena okolicznosci dotyczgcych jej
wymiaru uzasadnia orzeczenie ich w nizszej wysokos$ci, w tym umozliwiajgc
zastosowanie wzgledem skazanego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, tym bardziej, ze wzgledem niego powinna zachodzi¢
pozytywna prognoza kryminologiczna,

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 53 § 1 k.k. w zw.
z art. 115 § 2 k.k. poprzez dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu z pominieciem wielu okolicznosci korzystnych dla skazanego, w tym
dotyczacych tak okolicznosci zdarzenia (nieprawidlowe zachowanie
pokrzywdzonego, trzezwo$¢, brak jakichkolwiek substancji odurzajgcych,
nieumysinosé, wyrazenie skruchy, oferowanie pomocy), jak i innych kwestii

(wtasciwosci osobiste, sposdb postepowania przed i po zdarzeniu),



7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 177 § 2 k.k. przez
btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze stwierdzenie naruszenia
regut ostroznosci przez jednego ze wspoétuczestnikéw wypadku drogowego,
w tym nawet w stopniu razgcym, zwalnia z obowigzku okreslenia naruszenia
regut ostroznosci drugiego ze wspotuczestnikow, podczas gdy w sposéb
oczywisty fakt razgcego naruszenia regut ostroznosci przez jednego
wspotuczestnika nie musi oznacza¢ braku razgcego naruszenia regut przez
innego, jak rowniez okreslenia zwigzku przyczynowego wzgledem
wystgpienia skutku zdarzenia (czynnika przesgdzajgcego, gtdwnego), a tym
bardziej dlatego, ze kazdorazowo moze mie¢ wptyw na ustalenie stopnia
winy poszczegolnych uczestnikow.

W konsekwencji obroncy skazanego wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje ztozonych przez prokuratora oraz
oskarzycieli positkowych zawarte zostaty wnioski o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co determinowato jej oddalenie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. Nalezato podzieli¢ zapatrywania
wyrazone w odpowiedziach na kasacje sporzgdzonych przez prokuratora i
oskarzycieli positkowych, wedle ktorych kasacja nie spetniata kluczowych kryteriow,
okreslonych w tresci art. 519 i 523 § 1 k.p.k. Odnosita sie bowiem do kwestii, ktére
stanowity materie postepowania pierwszoinstancyjnego, bez nalezytego wykazania
tego, w jaki sposdb miatyby akcentowane uchybienia przenikng¢ do postepowania
odwotawczego i z jakich powoddéw cechowaty sie one doniostoscig, doréwnujgca
randze bezwzglednym przyczynom odwotawczym. Skarzgcy juz na wstepie swych
rozwazan zauwazyli, ze ,zarzuty niniejszej kasacji w istotnym stopniu odnoszg do
kwestii oceny dowoddéw i btedéw w ustaleniach faktycznych”. Furtki do objecia
kasacjg takiego zakresu uchybien upatrywali jednak w tym, ze sad Il instancji

dokonat ,istotnej” modyfikacji orzeczenia na niekorzys¢ skazanego, uniemozliwiajgc



de facto weryfikacje tego stanowiska. W tej materii wskaza¢ jednakowoz trzeba, ze
w sytuacji, gdy sad odwotawczy orzeka reformatoryjnie, to zakres zarzutow
kasacyjnych - w pewnych uwarunkowaniach procesowych - moze zostaé
rozszerzony choéby o naruszenie art. 7 czy 410 k.p.k. Kluczowe znaczenie ma
natomiast to, ze owa dopuszczalna modyfikacja zakresu przedmiotowego kasacji
nie wytgcza jej ustawowych podstaw. W kazdym zatem przypadku kontrola
kasacyjna odnosi¢ sie moze jedynie do uchybien w postaci bezwzglednych
podstaw odwotawczych lub tez innych, acz o podobnej wadze i znaczeniu, tj.
razgcych i moggcych miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W zadnym
razie, w tym réwniez w sytuacji prowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przez sad ad quem (co w obecnym stanie prawnym nie nalezy wszak
do rzadkosci, a stanowi wrecz norme - art. 437 § 2 k.p.k.), kasacja nie przeksztaica
sie w apelacje. Nadal zachowuje swe odrebnosci. Co wiecej, w realiach niniejsze;j
sprawy owa zmiana nie rysowata sie w sposob tak doniosty jak postrzegali to
skarzagcy, gdyz w ramach tego samego zdarzenia historycznego polegata na
korekcie opisu czynu, poprzez doprecyzowanie predkosci poczatkowej, z jakag
poruszat sie pojazd prowadzony przez skazanego, a nadto na konkretyzacji miejsca
potrgcenia pieszego. Taka modyfikacja opisu inkryminowanego zdarzenia
odpowiadata tresci opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
przeprowadzonej zresztg w toku postepowania odwotawczego - w konsekwencji
stosownego pochylenia sie nad zarzutem apelacji obroncéw. Whnioski opinii
biegtego T. D., cho¢ nie byly satysfakcjonujgce dla obrony, gdyz co do zasady
potwierdzity dotychczasowe ustalenia sgadu | instancji, to rozwialy zgtaszane
watpliwosci. Przedmiotowy dowdd, zwazywszy na obowigzujgcg obecnie formute
uzasadnienia, zostat oceniony w sposob nad wyraz wnikliwy, a ptyngce z tej oceny
wnioski pozostawaty pod ochrong art. 7 k.p.k. Powyzszego stanowiska nie mogt
skutecznie zdezawuowac zarzut kasacji, u podtoza ktoérego legto wytgcznie dalsze
kontestowanie opinii, nie zas skuteczne wykazanie, by doszto w toku kontroli
instancyjnej do uchybienia razgcego i niedajgcego sie pogodzi¢ z ideg rzetelnego
procesu. W tym miejscu nalezato zawréci¢é uwage na oczywistg niezasadnosc
zarzutu sformowanego w pkt 3 kasacji. Do naruszenia art. 201 k.p.k. mogtoby dojs¢

wowczas, gdyby sad uznajgc, ze opinia nie spetnia wskazanych w tym przepisie



oraz w art. 193 k.p.k. kwalifikatorow (zupetnos¢, jasnosc¢, niesprzecznosgé,
dysponowanie przez biegtego wiadomosciami specjalnymi w celu stwierdzenia
danej okolicznosci), przeszedt nad tym do porzadku, ignorujgc wadliwos¢ dowodu.
Ocena, czy zachodzg okolicznosci wymienione w komentowanym przepisie,
czyniona przez pryzmat swobodnej oceny dowoddéw, lezy przy tym w gestii sadu, a
nie subiektywnych przekonan strony postepowania. Uznajgc dowdd z opinii
biegtego T. D. za petnowartosciowy procesowo, czego powody zostaty obszernie
wytozone, a zarazem oddalajgc wniosek obrony o przeprowadzenie kolejnej
ekspertyzy wskazanej placowki, sad ad quem nie naruszyt powotanych w pkt 3
kasacji unormowan.

W oderwaniu od pisemnych motywow uzasadnienia pozostawat zarzut
zaniechania analizy zachowania pieszego w trakcie zdarzenia w aspekcie
ewentualnego wptywu na jego przebieg, a nawet catkowitego przyczynienia sie do
Smiertelnego potrgcenia. Wobec wskazywania w apelacji na wadliwos¢ ustalen
faktycznych w tej materii sad Il instancji poswiecit jej nalezng uwage, dokonujgc
konfrontacji tresci obu opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i
przyjmujgc za wiarygodne wnioski zawarte w opinii biegtego T. D.. W ramach
badania zachowania pieszego ustalit zatem, Zze przechodzit przez jezdnie w
odlegtosci 44 m od przejscia dla pieszych, nie wkroczyt na jezdnie bezposrednio
przed nadjezdzajgcy pojazd skazanego. Przechodzit w miejscu niedozwolonym, co
jednak nie dawato w realiach niniejszej sprawy podstaw do okreslenia chocéby
utamkowego stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku. Brak byto
bowiem przestanek do uznania, ze nawet naruszenie przez pokrzywdzonego art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o ruchu drogowym pozostawato z tym
wypadkiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Kluczowy jest w tej materii
marginalizowany przez obroncéw fakt, ustalony przez sady obu instancji i
wyptywajgcy jednoznacznie z opinii zaréwno biegtego P. D. jak i T. D., ze
powigzanie przyczynowo - skutkowe zaistniato pomiedzy zaistniatym zdarzeniem a
razgco przekroczong predkoscig, z jakg poruszat sie skazany. Byta to predkosc
115,6 km/h, przy dozwolonej na danym odcinku drogi 30 km/h, w optymalnych
warunkach panujgcych na drodze dobrze mu znanej. Predkos$¢ ta wykluczata

podjecie skutecznego manewru obronnego. Powyzsze uprawniato do wniosku,



wyprowadzonego przez sady, ze skazany drastycznie (niemalze czterokrotnie
przekraczajgc dozwolong administracyjnie predkos¢ pojazdu) naruszyt reguty
ostroznosci i byt tym samym w petni odpowiedzialny za przebieg zdarzenia. Te
wszystkie wywody zawarte zostaty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przez co
twierdzenie o braku analizy zachowania pokrzywdzonego pozostawato w
sprzecznosci z tres$cig tego dokumentu, a tym samym byto oczywiscie bezzasadne.
W analogicznym stopniu nietrafiony byt zarzut odnoszgcy sie do obrazy prawa
materialnego — art. 177 § 2 k.k. (pkt 7 kasacji). Wszak na zadnym etapie procesu
nie przyjeto takiego zatozenia, jakie zdawali sie wywodzi¢ skarzacy. Nie uznano
bowiem, Zze ustalenia odnosnie do zachowania pokrzywdzonego pozostawaty
irrelewantne dla realizacji zasadniczego celu postepowania. Problem jednak w tym,
ze samej analizy, ktorej bezsprzecznie nie pominieto, nie nalezy mylic z jej
wnioskami, zgodnie z ktorymi zachowanie skazanego nie przyczynito sie do
wypadku, a tym bardziej nie mogto miec€ - jak sugerowata obrona - znaczenia wrecz
przesgdzajgcego o jego przebiegu. Tego rodzaju argumentacja nie ma bowiem nic
wspolnego z obrazg prawa materialnego, lecz stanowi kontestowanie ustalen
faktycznych, ktére — mimo uwarunkowan procesowych niniejszej sprawy — w
przypadku niewykazania w tej materii uchybien, o jakich mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
pozostawaty poza zakresem kognicji sgdu kasacyjnego. Dodac rowniez trzeba, ze z
jednakowg uwagg sgd odwotawczy ustosunkowat sie do bedgcych przedmiotem
ekspertyz parametréw, ktére wspoétksztattowaty przebieg zdarzenia. Przyjagt w tej
materii stanowisko zaprezentowane przez biegtego T. D., co réwniez znalazito
wyraz w pisemnych rozwazaniach, obrazujgcych obrany tok rozumowania.
Zaprezentowane w tym zakresie kontrargumenty miaty wymowe czysto polemiczng
i spekulacyjng, co w najmniejszym stopniu nie mogto spetnia¢ kryteridw
skonkretyzowanych w tre$ci powyzszego przepisu.

Rozpoznajgc zarzuty odnoszgce sie do orzeczenia o karze nalezato mie¢ w
pierwszej kolejnosci na uwadze to, ze w art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.
uregulowano niedopuszczalno$¢ wniesienia kasacji wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Uzyty tam przez ustawodawce zwrot ,wytgcznie” nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w

czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, jezeli podnosi sie jedynie zarzut jej



niewspotmiernosci. A contrario wolno w kasacji twierdzi¢, ze kara jest
niewspotmierna, pod warunkiem jednak, iz zarzuca sie razgcg obraze prawa
materialnego lub procesowego, ktéra mogta mieC istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia o karze (por. wyroki SN: z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99,
OSNKW 2000/1-2, poz. 15; z dnia 28 marca 2007 r., Il KK 159/06, LEX nr 282267).
Niedopuszczalnos¢ kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary pozwala na
wyrazenie poglagdu — przy zastosowaniu wnioskowania a maiori ad minus — o
niedopuszczalnosci tego s$rodka zaskarzenia réwniez jedynie 2z powodu
niewspotmiernosci  srodka karnego. Naruszeniem zakazu wnoszenia kasacji
wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary jest postawienie zarzutu naruszenia
dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k.), jako rzekomej obrazy prawa, gdyz jest to
kwestia sedziowskiego uznania, ktdra nie miesci sie w pojeciu naruszenia prawa
(zob. np. postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Il KZ 63/11, OSNKW
2011/11, poz. 102). Kwestii tej sad Il instancji rowniez poswiecit nalezytg uwage,
wskazujgc w odniesieniu do analogicznych zarzutéw apelacyjnych, ze art. 53 k.k.
nie ma charakteru normy stanowczej, pozostawiajgc sgdowi swobode orzekania.
Wykluczyt nadto zasadnosc¢ twierdzenia o wadliwej ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego skazanemu zachowania, wynikajgcego w kontestowania
ustalen w zakresie braku przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku.
Powtdrzenie obecnie tego zarzutu i dgzenie do zainicjowania ponownej kontroli
aspektow ocennych zwigzanych z orzeczeniem o karze byto, z uwagi na
przywotane na wstepie akapitu brzmienie art. 523 § 1 k.p.k., niedopuszczalne.
Reasumujgc, w kasacji nie wykazano wystgpienia okreslonych uchybien.
Argumentacja tam zawarta stanowita jedynie wyraz polemicznych zapatrywan w
stosunku do poczynionych w sprawie ustalen. Podejmujgc kwestie w
przewazajgcym zakresie ocenione przez sgd a quo i zaakceptowane w toku kontroli
instancyjnej nie sprostano rowniez warunkowi dotyczgcemu zakresu zaskarzenia
(art. 519 k.p.k.). Powyzsza ocena nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia skutkowac
musiata jego oddaleniem na podstawie art. 535 § 1 i 3 k.p.k., co implikowato
zgodnie z trescig art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzenie skazanego

kosztami niniejszego postepowania.

[as]
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