Il KK 531/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie M. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 63/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 156/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Andrzej Stepka  Eugeniusz Wildowicz ~ Andrzej Tomczyk

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt Il K
156/20, skazat M. D. na tgczng kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwa: z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 231 § 2 k.k. w
zb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2kk. wzw.zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 4 §
1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 roku); z art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15
listopada 2018 roku); oraz dwukrotnie z art. 271 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez
prokuratora (na niekorzys¢ M. D.), Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 3 lipca
2024 r., sygn. akt || AKa 63/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgce na nienalezytym
obsadzeniu Sadu Il instancji, w sktadzie ktérego orzekali: SSA X. Y., powotana do
petnienia urzedu postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...]
2019 r., nr 1130.[...].2019, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa ustanowionej w
trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw;

- SSA X.1 Y.1, powotany do petnienia urzedu postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2022 r., nr 1130.[...].2022, na wniosek neo - KRS
(uchwata numer [...] z dnia [...] 2021 roku) -

- co w dalszej konsekwencji doprowadzito takze do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie;.

W konkluzji obrohAca wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. Swoje

stanowisko obronca podtrzymat takze na rozprawie kasacyjne;.
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W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Radom - Zachod w Radomiu
wniost o jej oddalenie jako niezasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart czesciowo
kasacje obroncy i wniost o stwierdzenie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec

udziatu w sktadzie Sgdu Apelacyjnego sedziego tego Sadu X.1 Y.1.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie by¢ zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.

Nalezato zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie doszto do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
wynikajgcej z udziatu w sktadzie Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok w dniu 3 lipca
2024 r., sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie X.1 Y.1. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy stwierdza, ze brak jest podstaw do przyjecia niespetnienia wymogdéw
instytucjonalnej bezstronnosci sedziego tego Sadu - X. Y..

Uzasadniajgc wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej w ujeciu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do uchwaty petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW
2020, z. 2, poz. 7), w ktérej stwierdzono miedzy innymi: ,Nienalezyta obsada sagdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (...), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (teza 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit — ,Oceniajgc zasadnosc¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu

sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organéw panstwa
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czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitow lub awansow przez sedziego”.

Uchwata ta stanowi zasade prawng i wigze wszystkie skfady orzekajgce Sgdu
Najwyzszego [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 622 - dalej w tekscie uSN], a odstgpienie od niej, do czego w
tym wypadku dotychczas nie doszto, moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie
przewidzianym w art. 88 § 2 tej ustawy.

Sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe konsekwentnie staje
na stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22).
Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art.
188 Konstytucji katalog orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190
ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat
zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt
uchyli¢ uchwaty 3 1zb SN (BSA I- 4110-1/20), ani przesgdzic¢ o jej obowigzywaniu.
Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu prawnego
tego organu” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., |
KO 79/21 oraz | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK
489/21).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjetym na gruncie tej uchwaty
podkres$la sie, ze obok wskazania, iz dana osoba zostata powotana na stanowisko
sedziego na wniosek nowo uksztattowanej KRS, konieczne jest takze wskazanie na
dodatkowe okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu standardow niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, co w rezultacie moze prowadzic do stwierdzenia
wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy, w razie pojawienia sie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy je wyjasni¢ przeprowadzajgc tzw.
test, ktory moze je wykluczy¢ lub potwierdzi¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 491/21, LEX nr 3421900; z dnia 17 lutego 2021 r., IV
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KK 17/21, LEX nr 3121320; z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX nr
3144843).

Stanowisko to zostato potwierdzone i wzmocnione w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2022, z. 6, poz. 22), gdzie zaakcentowano ponownie, ze:

,1. Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust.1;

»2. brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowag
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory w wyroku Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) przyjat, ze ,caty cigg wydarzen w
Polsce [...] wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
ostfabienie niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku). Stanowisko to
podtrzymat Trybunat w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce
(skarga 50849/21).

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest konstatacja, ze w stosunku do osab,
ktore przystgpity do konkursow sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. upadto
domniemanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek
nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat
nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, wymaga przeprowadzenia

dowodu bezstronnosci. Uwagi te prowadzg do wniosku, ze brak bezstronnosci i
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niezawistosci sgdu, w skfadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 17
stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

A zatem, dla przyjecia istnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne
jest wykazanie okolicznosci, ktére w konkretnej sprawie przesadzity, ze sedzia sgdu
powszechnego powotany przez wadliwie obsadzong Krajowg Rade Sgdownictwa nie
spetnia standardu sgdu bezstronnego. Chodzi zatem o szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce w konkretnym przypadku odnoszonym do danego sedziego

przypuszczenie, ze gwarancje niezawistosci zostaty w istotny sposéb ostabione.

W ocenie Sadu Najwyzszego, procedowanie przez Sad Apelacyjny w Lublinie
z udziatem sedziego X.1 Y.1 nie zapewniato stronom niniejszego postepowania
jednej z podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP)
gwarancji procesowych, ktorg jest prawo dostepu do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Powody takiej oceny sg
zbiezne z argumentacjg Sgdu Najwyzszego wyrazong w uzasadnieniach innych jego
wyrokow rozwazajgcych dochowanie przez sktad sgdu orzekajgcego z udziatem SSA
X.1Y.1 standardow zwigzanych z prawem jednostki do sgdu ustanowionego ustawa.
W orzeczeniach tych test sedziego wypadt negatywnie, a nastgpito to w kilkunastu
nastepujgcych sprawach: Il KK 351/23; Il KK 251/23; Il KK 575/23; Il KK 503/23; I
KK 169/24; || KK134/24; Il KK 308/24; 1l KK 356/24; || KK 168/24; Il KK 527/24; 1l KK
131/25; 11 KK 204/25; 1l KK 147/25 i 1l KO 138/24.

Zaprezentowano tam  szczegotowg analize  prawng  dotyczgcg
instytucjonalnego aspektu niezaleznosci sedziego od innych niz sgdownicza wtadz,
ale takze przeanalizowano przebieg kariery sedziego w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci. Rozwazania i oceny zawarte w tych judykatach podziela takze sktad
Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w tej sprawie. Nie zachodzi zatem potrzeba
szczegotowego ich powtarzania, a wystarczajgce jest odestanie do tresci tych
argumentow.

Przypomnie¢ jedynie wypada, Zze sedzia X.1 Y.1 zostat rekomendowany

Prezydentowi RP na stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie uchwatg
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nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2021 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sagdzie Apelacyjnym w Lublinie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
[...]. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej powotat go na to stanowisko w marcu 2022 r.

Podkresli¢ trzeba, ze do negatywnej oceny postawy Pana sedziego X.1 Y.1
przyczynit sie gtdwnie fakt, ze udzielit pisemnego poparcia sedziemu Zbigniewowi
tupinie do sedziowskiej czesci zreformowanej KRS w czasie, gdy powszechng
wiedzg takze w srodowisku sedziowskim byt cel ustawowego przerwania kadencji
prawidiowo funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa oraz powofania na nowo
organu o tej samej nazwie, pozbawionego konstytucyjnych cech, ale za to
obsadzonego przez sedziow wyrazajgcych pozytywny stosunek do dziatan organow
witadzy wykonawczej godzgcych w niezawisto$¢ sedziowskg. Byto to wprawdzie
przed wydaniem uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego oraz licznych
orzeczen tego sgdu jak tez orzeczeh organéw miedzynarodowych, jednak istota
niekonstytucyjnych dziatan wtadzy wykonawczej zmierzajgcej do podporzgdkowania
sobie sadow, byta juz dwczesnie powszechnie znana, byta wyrazana réwniez w
formie uchwat i apeli przez Srodowiska sedziowskie.

Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w sprawie || KK 351/23 wskazanej powyzej,
ze w obliczu éwczesnego bojkotu sSrodowiska sedziowskiego zmian majgcych na celu
podporzgdkowanie Rady politykom, poparcie kandydata stanowi jasny i niebudzgcy
watpliwosci wyraz aprobaty dla kierunku reform, jakie przygotowata rzgdzgca
wowczas wiekszos¢ parlamentarna. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca
2025 r., w sprawie Il KK 147/25, Sad Najwyzszy stwierdzit — ,Wskazane zachowanie
musi by¢ odbierane jako wyraz poparcia wyrazony przez tego sedziego [X.1 Y.1] dla
utworzenia, przez sity polityczne majgce wiekszo$¢ parlamentarng, organu, ktory
bedzie decydowat o nominacjach sedziowskich do sadéw powszechnych, Sgdu
Najwyzszego i sgdownictwa administracyjnego. Oznacza to tym samym akceptacje
dla tamania Konstytucji RP i opowiedzenie sie za nierespektowaniem trojpodziatu
wiladzy, ktory jest fundamentem funkcjonowania kazdego demokratycznego
panstwa”.

Wdrozenie w niniejszej sprawie badania instytucjonalnej niezawistosci

sedziego, ktorego wczesniej nakreslone ramy prawne i znajdujgce oparcie w



[l KK 531/24 8

orzecznictwie Trybunatdow miedzynarodowych standardy procedowania, majg
obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter utrwalony, spowodowato
uznanie, ze skfad Sgdu Apelacyjnego w Lublinie orzekajgcy z udziatem sedziego X.1
Y.1, nie stanowit ustanowionego ustawg sadu dochowujgcego gwarancji
bezstronnosci i niezaleznosci wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W tej sytuaciji, tak jak i w wypadku wczesniej przeprowadzonych testow, takze
W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane okolicznosci mogg wzbudzi¢ w
przekonaniu zaréwno oskarzonego jak i postronnych osoéb, uzasadnione watpliwosci
co do niezaleznosci od czynnikbw zewnetrznych sgdu utworzonego z udziatem
sedziego X.1 Y.1. Sad taki byt zatem nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Jednoczes$nie nalezy zaakcentowaé, ze przedstawione stanowisko
dotyczgce sedziego X.1 Y.1 poddanego testowi, nie podwaza w zadnym stopniu jego

umiejetnosci zawodowych.

Wobec powyzszego konieczne stato sie w niniejszej sprawie uchylenie na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie. W toku ponownego
postepowania Sad w pierwszej kolejnosci powinien zapewnié rozpoznanie sprawy
przez skifad niebudzgcy watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci, a
nastepnie dokona wnikliwej analizy zarzutéw zawartych we wniesionych w sprawie
apelacjach.

Natomiast jak juz wczesniej podkreslono, brak jest podstaw do przyjecia
watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego Sadu Apelacyjnego w
Lublinie X. Y.. Sad Najwyzszy takze w kilkunastu sprawach dokonywat w omawianym
kontekscie oceny przebiegu kariery zawodowej sedzi X. Y. i kazdorazowo wynik
testow byt pozytywny. Miato to miejsce w nastepujgcych sprawach: Il KK 404/21; I
KK 79/22; Il KK 51/24; 1l KK 134/24; Il KK 252/24; 11 KK 356/24; || KO 94/24; 11 KO
101/24; 11 KO 108/25; 1l KO 120/25; 1l KO 195/25i Il KS 17/22. W orzeczeniach tych
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze powotanie Jej na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie miato zwigzek wytgcznie z merytorycznymi osiggnieciami
zawodowymi Pani sedzi, wysokim (,niebagatelnym”) stazem pracy, co fgczyto sie z

duzym doswiadczeniem w pracy orzeczniczej, a takze pozytywng opinig kolegium



[l KK 531/24 9

tego Sadu. Jak skonkludowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
21 listopada 2022 r., w sprawie Il KS 17/22 — ,W konsekwencji powotanie tej sedzi
na wspomniany urzad nie jawi sie jako niezastuzone, w szczegolnosci bedgce
wynagrodzeniem postawy promowanej przez wtadze resortu sprawiedliwosci i z tego
powodu moggce rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu sedzi przy rozpoznawaniu
spraw (...)".

Majgc zatem na uwadze wszystkie argumenty podniesione w powyzej
wymienionych judykatach, takze w niniejszej sprawie test zachowania przez sedzie

X. Y. standardu niezawistosci i bezstronnosci wypadt pozytywnie.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

[J.J.]
[r.g.]

Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz Andrzej Tomczyk



