Il KK 53/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie L. D. i K. D.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.),
whniosku obroncy skazanych

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. V Ka 563/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. 11l K 1201/18,

postanowik

wniosek obroncy zawarty w kasacji w czesci uwzglednic¢ i
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. V Ka 563/23, w zakresie, w ktorym
utrzymano tym orzeczeniem w mocy rozstrzygniecie o natozeniu
na mocy art. 46 § 1 k.k. od oskarzonych K. D. i L. D. solidarnego
obowigzku naprawy szkody na rzecz pokrzywdzonych (1) T. D.,
(2 J. Z, (3) A. P, (4 M. S.i (5 K. L. zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 19 grudnia 2022
r., sygn. lll K 1201/18.

UZASADNIENIE
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W ztozonej przez obronce skazanych L. D. i K. D. kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. V Ka 563/23, jej autorka

sformutowata wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanych L. D. i K. D. o wstrzymanie wykonania
orzeczenia zaskarzonego kasacjg okazat sie w czesci zasadny i w tym zakresie

zastugiwat na uwzglednienie.

Suspensywno$¢ zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma
charakter wyjagtkowy, jedynie w szczegdlnych przypadkach dopuszczalne jest
wstrzymanie zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Wyrok posiadajgcy atrybut
prawomocnosci co od zasady podlega bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2
k.k.w.). Regulacja ta bazuje na przyjeciu, ze rozstrzygniecie to korzysta z
domniemania prawidtowosci (res iudicata pro veritate habetur). Z kolei implikacjg
tego zatozenia dla postepowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia — ktérego przedmiot stanowi weryfikacja prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, ktorym poddano
kontroli wyrok sgdu I-szej instancji — jest to, ze wniesienie kasacji nie wstrzymuje w

sposbéb automatyczny wykonania prawomocnego rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie precyzuje przestanek skutkujgcych
wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (lub innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji). W judykaturze przyjmuje sie
jednak, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwe jest co do zasady w razie

kumulatywnego zmaterializowania sie dwoch kryteriow.

Po pierwsze chodzi o to, ze ocena zarzutow wyartykutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia (dokonana, co wypada podkresli¢, wytgcznie
na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wydania
rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym, a zatem majgca charakter
przedwstepny) pozwala juz prima facie na stwierdzenie wysokiego
prawdopodobienstwa ich zasadnosci oraz postawienia - w miare kategorycznej -
prognozy co do mozliwosci uwzglednienia zarzutdow kasacyjnych przez Sad
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Najwyzszy. Niezbedne jest wiec ustalenie, Zze postawione orzeczeniu sadu
odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie) w kasacji
dajg asumpt do przyjecia poglagdu o ewidentnej, niejako "rzucajgcej sie w oczy"
wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego. Po wtore wskazuje sie
takze na to, autor wniosku powinien wykazac, ze dalsze wykonywanie orzeczenia
mogtoby wywotaé wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla

skazanego.

Przy analizie potrzeby wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w
zwigzku z wniesieniem kasacji positkowo nalezy postugiwac sie takze rezultatem
oceny, czy ewentualne wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia zarzutu bgdz
zarzutow sformutowanych w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia doprowadzitoby
do wydania przez najwyzszg instancje sgdowg orzeczenia skutkujgcego potrzebg
odstgpienia od dalszego wykonywania wobec skazanego orzeczonej w stosunku do
niego kary (czy srodka karnego albo innego Srodka przewidzianego przez ustawe
orzekanego w postepowaniu karnym). Nie w kazdym bowiem przypadku
stwierdzenia istnienia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia zarzutéw
kasacyjnych nieodzowne stanie sie wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia - takze z uwagi na uwarunkowania wynikajgce z innych zasziosci
wspoétksztattujgcych  aktualny status prawny skazanego w ptaszczyznie

wykonywania orzeczonych wobec niego srodkdéw.

Nalezy podkreslic, ze lektura uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia wskazuje w sposob jednoznaczny na
to, ze jego autorka domaga sie wstrzymania zaskarzonego kasacjg orzeczenia w
petnym zakresie, tj. co do utrzymania tym orzeczeniem wyroku sgdu pierwszej
instancji uznajgcego oskarzonych L. D. i K. D. winnymi zarzuconych im przestepstw
i skazujgcego ich na kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i pieciu miesiecy.
Tymczasem jedyny z zarzutow podniesionych w kasacji, ktéry mogtby w ramach
przedwstepnej oceny zostaé uznany za majgcy podstawy merytoryczne (zarzut z
pkt. 4 kasacji) nie odnosi sie do wymierzonej oskarzonym kary pozbawienia
wolnosci. Z kolei w odniesieniu do orzeczonego przez sgd pierwszej instanciji

obowigzku naprawienia szkody (w kasacji okreSlonych jako ,odszkodowanie”)
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wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie dotyczy tylko obowigzku
naprawienia szkody orzeczonego wobec pokrzywdzonych T. D., J. Z., A. P.,, M. S. i
K. L. zawartego w wyroku Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 19
grudnia 2022 r., sygn. lll K 1201/18 (zarzut z pkt. 4 kasacji), lecz odnosi sie do
wszystkich rozstrzygniec kompensacyjnych (cyt.: ,[...] brak wstrzymania
orzeczenia spowoduje dla [skazanych] w przypadku uchylenia zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia w dalszym postepowaniu nie rozpoznanych zarzutéw,
koniecznos$¢ odbycia kary, ktora potencjalnie nie powinna by¢ odbyta w catosci lub
czesci oraz wyptaty odszkodowan wynikajgcych z serii obligacji, ktérych emisja nie
powinna byta byc¢ traktowana jako przestepstwo oszustwa”). Sgd Najwyzszy nie jest
zwigzany zakresem wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, zas w
uzasadnieniu tego wniosku wskazano takze na to, ze cyt.: ,brak [...] wstrzymania
[zaskarzonego kasacjg wyroku] umozliwi prowadzenie podwojnej egzekucji przez

czes¢ wierzycieli [...]".

Nie przesagdzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji zapadnie w niniejszej sprawie i finalnej oceny
zaprezentowanych w niej zarzutéw, nalezy stwierdzié, ze zupetnie wstepna analiza
jednego z zarzutéw postawionych w kasacji obroncy skazanych L. D. i K. D. w pkt.
4 petitum — dokonana przez Sad Najwyzszy jedynie w ograniczonym zakresie, bo
tylko w ptaszczyznie niezbednej dla rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia i wytgcznie na uzytek rozpoznania tego wniosku — upowaznia do
wyrazenia pogladu, ze zarzut ten o tyle jawi sie jako posiadajgcy pewne podstawy
merytoryczne, ze juz w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie wskazano, ze rozpoznajgc apelacje obroncy skazanych w
zakresie rozstrzygnie¢ co do obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem T. D., J. Z.,, A. P.,, M. S. i K. L. orzeczonego w wyroku sgadu
pierwszej instancji (tej warstwy kontroli apelacyjnej dotyczy zarzut z pkt. 4 kasacji)
cyt.: ,na skutek przeoczenia, przede wszystkim braku tego postulatu we wnioskach
koncowych apelacji, Sgd Odwotawczy nie skorygowat zaskarzonego wyroku w tym

zakresie”.
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Nie przesadzajgc wiec obecnie charakteru rozstrzygniecia, ktore zapadnie
po merytorycznym rozpoznaniu wniesionej kasacji nalezato stwierdzic¢, ze wniosek
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia — jednak tylko w
ograniczonym zakresie przedmiotowym — byt zasadny. W pozostatym zakresie
brak byto podstaw do uwzglednienia sformutowanego w kasacji obroncy skazanych
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego przez ww. obronce wyroku Sgdu

Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2023 r.
[J.J.]

[at]



