Il KK 53/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
delegowanego do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie L. D. i K. D.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2025 r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 563/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt [Il K 1201/18,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci, w ktérej utrzymano
nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z
dnia 19 grudnia 2022 r. w zakresie dotyczacym obowigzku
naprawienia szkody przez skazanych na rzecz pokrzywdzonych T.

D.,J. Z,A. P, M S.iK. L. iwtym zakresie sprawe przekazuje
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Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadna;

3. orzeka zwrot optat kasacyjnych w kwocie po 450 (czterysta
pieédziesiat) ztotych kazda uiszczonych przez skazanych K. D. i L.
D.;

4. zwalnia skazanych od obowigzku zaptaty kosztéw sadowych
za postepowanie kasacyjne, wydatkami tymi obcigzajac Skarb

Panstwa.

[J.J.]

Antoni Bojanczyk  Pawet Kotodziejski  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE

K.D. i L.D. zostali oskarzeni o popetnienie czterdziestu dwoch czynéw z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt. I-XLIl aktu oskarzenia) oraz dwéch czynow
kolejno z art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 308 k.k. (pkt XLIII aktu oskarzenia) i z art. 300
§ 3 kkk. wzw. z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 308 k.k. (pkt XLIV aktu oskarzenia), a
ponadto K.D. zostat oskarzony dodatkowo o popetnienie czynu z art. 586 k.s.h. (pkt
XLV aktu oskarzenia), z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci (pkt XLVI aktu

oskarzenia) i z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci (pkt XLVII aktu oskarzenia).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 19 grudnia
2022 r., sygn. lll K 1201/18, na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosujgc przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnionych czyndéw, oskarzeni K.D.

i L.D. zostali uznani winnymi:

1. w ramach czynu z pkt. IV tego, ze w okresie od 24 listopada 2014 r. do 3
grudnia 2014 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z 0.0. z siedzibg w L., w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzili S.C. do niekorzystnego
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rozporzgdzenia mieniem w kwocie 8.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do zabezpieczenia obligacji serii A3, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.;

w ramach czynow z pkt. VI-IX tego, ze w okresie od 23 stycznia 2015 r. do 5
lutego 2015 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligacji serii B
w ten sposdb, ze:

- w okresie od 23 stycznia do 2 lutego 2015 r. doprowadzili T.D. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.000 2zt poprzez
wprowadzenie go w btgd co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz rodzaju
zabezpieczenia, a takze co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z emisji obligaciji,

- w okresie od 23 do 29 stycznia 2015 r. doprowadzili C.W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz rodzaju zabezpieczenia, a takze co
do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 5 lutego 2015 r. doprowadzili M.C. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie jej w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz rodzaju zabezpieczenia, a takze co
do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisiji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 25 stycznia 2015 r. doprowadzili S.l. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz rodzaju zabezpieczenia, a takze co

do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisiji

obligaciji,
tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;
3. w ramach czynéw z pkt. X-XV tego, ze w okresie od 1 marca 2015 r. do 10

kwietnia 2015 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z goéry
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powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligacji serii B1
w ten sposdb, ze:

- w okresie od 1 do 10 kwietnia 2015 r. doprowadzili J.Z. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w btgd
co do zabezpieczenia obligacji oraz co do zamiaru i mozliwosci wywigzania
sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligaciji,

- w okresie od 1 do 10 kwietnia 2015 r. doprowadzili S.F. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w bigd
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligaciji,

- w okresie od 5 do 10 kwietnia 2015 r. doprowadzili S. K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w bigd
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligacji,

- w okresie od 26 marca 2015 r. do 10 kwietnia 2015 r. doprowadzili T.K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji,

- w okresie od 1 do 26 marca 2015 r. doprowadzili R.M. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligaciji,

- w okresie od 5 do 31 marca 2015 r. doprowadzili S.S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad

co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz



Il KK 53/24 5

co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligaciji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

4. w ramach czynow z pkt. VI, XVI-XVIII tego, ze w okresie od 1 do 18 czerwca
2015 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligacji serii C
w ten sposdb, ze:

- w okresie od 1 do 15 czerwca 2015 r. doprowadzili J.K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w btgd
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz rodzaju zabezpieczenia, a takze co
do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji
obligaciji,

- w okresie od 15 do 16 czerwca 2015 r. doprowadzili T.D. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz rodzaju zabezpieczenia, a takze co
do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisiji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 17 czerwca 2015 r. doprowadzili D.F. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligaciji,

- w okresie od 1 do 18 czerwca 2015 r. doprowadzili M.S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie jej w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz rodzaju zabezpieczenia, a takze co
do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisiji
obligaciji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

5. w ramach czynow z pkt. XIX-XX tego, ze w okresie od 1 lipca 2015 r. do 4

sierpnia 2015 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory
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powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligacji serii D
w ten sposdb, ze:

- w okresie od 1 lipca 2015 r. do 4 sierpnia 2015 r. doprowadzili R.K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 2zt poprzez
wprowadzenie go w btgd co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do
rodzaju zabezpieczenia oraz co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z emisji obligaciji,

- w okresie od 28 do 29 lipca 2015 r. doprowadzili A.P. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie jej w btgd
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligaciji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

6. w ramach czynow z pkt. I-lll tego, ze w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 15
pazdziernika 2015 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w Kkrotkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w
ramach P. sp. z 0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z
emisjg obligaciji serii A i A2 w ten sposob, ze:

- w okresie od 30 wrzesnia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r. w L. doprowadzili
M.Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji serii A po podpisaniu aneksu do
odcinka zbiorowego wystawionego w dniu 9 kwietnia 2014 r., przedtuzajgcego
termin wykupu obligacii,

- w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. w L. doprowadzili
T.M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze

zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji serii A i A2 po podpisaniu aneksow
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do odcinkéw zbiorowych wystawionych w dniu 9 kwietnia 2014 r. i 15
pazdziernika 2014 r., przedtuzajgcych termin wykupu obligacji,

- w okresie od 1 do 7 pazdziernika 2015 r. w L. doprowadzili M.M. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 30.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btgd co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji serii A po podpisaniu aneksu do
odcinka zbiorowego wystawionego w dniu 9 kwietnia 2014 r., przedtuzajgcego
termin wykupu obligacii,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

w ramach czynéw z pkt. V, XXI-XXIV tego, ze w okresie od 1 do 30 wrzesnia
2015 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligaciji serii D1
w ten sposob, ze:

- w okresie od 1 do 16 wrzesnia 2015 r., daty dziennej blizej nieustalonej,
doprowadzili M.S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btgd co do faktu zabezpieczenia
obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie¢ ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligaciji,

- w okresie od 1 do 16 wrzesnia 2015 r. doprowadzili M.Z. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w btgd
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligaciji,

- w okresie od 1 do 16 wrzesnia 2015 r. doprowadzili M.N. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 30.000 zt poprzez wprowadzenie go w bigd
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z

emisji obligaciji,
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- w okresie od 1 do 17 wrzesnia 2015 r. doprowadzili P.K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz zamiaru i mozliwosci wywigzania sie
ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji,

- w okresie od 1 do 30 wrzesnia 2015 r. doprowadzili J.L. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

8. w ramach czynow z pkt. XXV-XXXI tego, ze w okresie od 1 do 15 pazdzierniku
2015 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligaciji serii D2
w ten sposob, ze:

- w okresie od 1 do 12 pazdziernika 2015 r. doprowadzili P.S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btgd co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisiji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 12 pazdziernika 2015 r. doprowadzili J.K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btad co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 14 pazdziernika 2015 r. doprowadzili J.S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez
wprowadzenie go w bigd co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji

obligaciji,
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- w okresie od 1 do 14 pazdziernika 2015 r. doprowadzili P.K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btad co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisiji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 15 pazdziernika 2015 r. doprowadzili M.S.

do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btgd co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 15 pazdziernika 2015 r. doprowadzili K.k. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btad co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji
obligaciji,

- w okresie od 1 do 15 pazdziernika 2015 r. doprowadzili £.H. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez
wprowadzenie go w btgd co do faktu zabezpieczenia obligacji oraz co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisiji
obligaciji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

w ramach czynow z pkt. V i XXXII tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2015 r.
do 17 listopada 2015 r. w L., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w
ramach P. sp. z o0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z
emisjg obligacji serii D3 w ten sposob, ze:

- w okresie od 1 pazdziernika 2015 r., daty dziennej blizej nieustalonej, do 17
listopada 2015 r., doprowadzili M.S. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btgd co do faktu

zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz co do
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10.

11.

zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji
obligaciji,

- w okresie od 6 do 17 listopada 2015 r. doprowadzili M.S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligacji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

w ramach czynow z pkt. XXXIII-XXXV tego, ze od 1 do 16 grudnia 2015 r. w
L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w Kkrétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z 0.0. z
siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligacji serii E
w ten sposob, ze:

- w okresie od 14 do 16 grudnia 2015 r. doprowadzili do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem M.D. w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie jej w
btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych
Z emisji obligacji,

- w okresie od 1 do 15 grudnia 2015 r. doprowadzili do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem D.K. w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie jej w
btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych
Z emisji obligacji,

- w okresie od 1 do 16 grudnia 2015 r. doprowadzili do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem E.M. w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie jej w
btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych
z emisji obligaciji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;

w ramach czynow z pkt. XXXVI-XXXVII tego, ze w okresie od 1 do 21 stycznia
2016 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
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12.

0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligacji serii F
w ten sposob, ze:

- w okresie od 13 do 21 stycznia 2016 r. doprowadzili Z.B. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligacji,

- w okresie od 1 do 21 stycznia 2016 r. doprowadzili A.K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie jej w btad
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligaciji,

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

w ramach czynéw z pkt. XXXVIII-XLII tego, ze w okresie od 1 do 19 lutego
2016 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z
0.0. z siedzibg w L. doprowadzili nizej wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w zwigzku z emisjg obligacji serii F1
w ten sposob, ze:

- w okresie od 1 do 17 lutego 2016 r. doprowadzili M.L. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 12.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do zabezpieczenia obligacji oraz co do zamiaru i mozliwosci wywigzania
sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligaciji,

- w okresie od 1 do 19 lutego 2016 r. doprowadzili P.L. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w bigd
co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligaciji,

- w okresie od 1 do 19 lutego 2016 r. doprowadzili W.M. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie 15.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad



Il KK 53/24 12

13.

co do faktu zabezpieczenia obligacji, nadto co do rodzaju zabezpieczenia oraz
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z
emisji obligacji,
- w okresie od 1 do 19 lutego 2016 r. doprowadzili A.S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 15.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do zabezpieczenia obligacji oraz co do zamiaru i mozliwosci wywigzania
sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji,
- w okresie od 1 do 18 lutego 2016 r. doprowadzili G.Z. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt poprzez wprowadzenie go w btad
co do zabezpieczenia obligacji oraz co do zamiaru i mozliwosci wywigzania
sie ze zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji,
tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;
w ramach czynu z pkt. V tego, ze w okresie od 9 do 26 lutego 2016 r. w L.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach P. sp. z 0.0. z siedzibg w L.
doprowadzili M.S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000 zt w zwigzku z emisjg obligacji serii A3 w ten sposob, ze wprowadzili
go w blgd co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzan
wynikajgcych z emisji obligacji serii A3 po podpisaniu aneksu do odcinka
zbiorowego wystawionego w dniu 4 grudnia 2014 r., przedtuzajgcego termin
wykupu obligaciji, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.;
Sad ten ustalit, ze oskarzeni K.D. i L.D. przypisanych powyzej wystepkow
dopuscili sie w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, co stanowi cigg przestepstw, o jakim mowa w art. 91 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazat ich na kary po roku i
pie¢ miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
od oskarzonych solidarnie obowigzek naprawienia szkody na rzecz

pokrzywdzonych poprzez zaptate:
- narzecz S.C. kwoty 8.000 z,

- na rzecz T.D. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego
2015 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

19 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty,
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- na rzecz C.W. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego

2015 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz M.C. kwoty 5.000 zt,
- narzecz S.I. kwoty 10.000 zi,
- narzecz J.Z. kwoty 5.000 z,

- narzecz S.F. kwoty 5.000 zt,
- na rzecz S.K. kwoty 5.000 z,
- na rzecz T.K. kwoty 5.000 z,
- na rzecz R.M. kwoty 5.000 z,

-narzecz S.S. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia

2015 r. do dnia zaptaty,
- na rzecz J.K. kwoty 5.000 zi,
- na rzecz D.F. kwoty 5.000 z,

- narzecz M.S. kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca

2015 r. do dnia zaptaty,
- na rzecz R.K. kwoty 5.000 zt,
- na rzecz A.P. kwoty 5.000 z,

- na rzecz M.Z. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz T.M. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,
- na rzecz M.M. kwoty 30.000 z,

- na rzecz MS. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzes$nia
2015 r. do dnia zapfaty, kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 listopada 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaptaty,
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- na rzecz M.Z. kwoty 5.000 zt,

- na rzecz M.N. kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,
- na rzecz P.K. kwoty 5.000 zt,
- narzecz J.L. kwoty 10.000 zt,

- na rzecz P.S. kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,
- na rzecz J.K. kwoty 25.000 zt,

- na rzecz J.S. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz P.K. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz M.S. kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz K.t. kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty,
- na rzecz t.H. kwoty 10.000 zi,

- na rzecz M.S. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

listopada 2015 r. do dnia zapfaty,

16

16

16

16

16

18

- na rzecz M.D. kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia

2015 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz D.K. w kwocie 5.000 z,

- na rzecz E.M. w kwocie 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17

grudnia 2015 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz Z.B. kwoty 10.000 z,
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14.

15.

- na rzecz A.K. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia

2016 r. do dnia zaptaty,

- na rzecz M.L. kwoty 12.000 zi,
- na rzecz P.L. kwoty 10.000 z,

- na rzecz W.M. kwoty 15.000 z,

- na rzecz A.S. kwoty 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego

2016 r. do dnia zaptaty,
- narzecz G.Z. kwoty 10.000 z#;

w ramach czynu z pkt. XLIII tego, ze w okresie od 29 do 31 marca 2016 r. w
L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w sytuacji grozgcej upadtosci P. sp. z
0.0., Zajmujgc sie na podstawie przepisu prawnego sprawami majgtkowymi tej
spotki jako prezes zarzgdu spotki oraz petnomocnik spoétki, nie mogac
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli wskazanego podmiotu, sptacili tylko jednego
z nich — M.S., wypfacajgc mu naleznos¢ z tytutu wykupu obligacji serii A3 wraz
Z naleznymi odsetkami, czym dziatali na szkode pozostatych wierzycieli, tj.
M.Z., T.M., M.M., S.C. i M.S., tj. wystepku z art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 308
k.k. i za to na podstawie art. 302 § 1 k.k. skazat ich na kary po trzy miesigce
pozbawienia wolnosci;

w ramach czynu z pkt. XLIV tego, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 28
lutego 2016 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w sytuacji upadtosci
grozgcej P. sp. z 0.0., jako prezes zarzadu spotki zajmujacy sie z tego tytutu
jej sprawami majgtkowymi oraz petnomocnik spotki zajmujgcy sie jej sprawami
majgtkowymi uszczuplili zaspokojenie wierzycieli z tytutu emisji obligacji przez
P. sp. z 0.0. zbywajgc i darujgc sktadniki majgtku spotki poprzez rzekome
przekazanie 270.000 zt na rzecz A.B. tytutem pozyczki, wyptate premii
uznaniowej na rzecz udziatowca K.D. w kwocie 30.000 zi, wyptate kwoty
64.400 zt na jego rzecz tytutem zwrotu doptaty do kapitatu oraz przekazanie
na rzecz udziatowca L.D. kwoty 5.600 zt tytutem zwrotu doptaty do kapitatu,

wyrzgdzajgc szkode wielu wierzycielom P. sp. z 0.0., tj. wystepku z art. 300 §
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3 k.k. wzw. z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 308 k.k. i za to na podstawie art.
300 § 3 k.k. skazat ich na kary po dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto, oskarzony K.D. zostat uznany winnym popetnienia:

16. czynu z pkt. XLV stanowigcego wystepek z art. 586 kodeksu spotek
handlowych i za to na podstawie ww. przepisu skazat go na kare dwdch
miesiecy pozbawienia wolnosci;

17. czynu z pkt. XLVI stanowigcego wystepek z art. 77 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci i za to na podstawie ww. przepisu skazat go na kare dwodch
miesiecy pozbawienia wolnosci;

18. czynu z pkt. XLVII stanowigcego wystepek z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za to na podstawie art. 79 ww. ustawy
skazat go na kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych.

Na podstawie art. 85§ 1i§ 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. Sad

ten potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec L.D. kare roku i

pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wobec K.D. kare roku i szesciu miesiecy

pozbawienia wolnosci, a takze zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw

sgdowych, z ktérych wytozone wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, petnomocnika
oskarzyciela positkowego W.M, obrohAcy oskarzonych i oskarzonej L.D., Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. V Ka 563/23 utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obrohca skazanych L.D i K.D. na
ich korzy$¢. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie w catosci zarzucita mu
razgce naruszenie przepisow postepowania, ktéore mogto miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj.:

1. art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére to naruszenie stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy przez sad rejonowy w sytuacji, gdy wtasciwym do jej

rozpoznania w Swietle zarzutow z aktu oskarzenia, byt sgd okregowy;
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art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na nierozpoznaniu
apelacji oskarzonej L.D.;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozpoznaniu
czesci zarzutdw apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych w zakresie:
kwestionujgcym zaakceptowanie dokonanej w opiniach biegtych z zakresu
analizy ekonomicznej przedsiebiorstw, finanséw i rachunkowosci,
ksiegowosci Sledczej i uzupetniajgcej jej opinii biegtej cztonka zespotu
opiniujgcego w postepowaniu przygotowawczym dr A.W. btednej wyktadni, a
nastepnie zastosowania, poje¢ upaditosci w znaczeniu ptynnosciowym i
majgtkowym oraz co do ustalenia wymagalnosci wierzytelnosci obligatariuszy
z obligacji wyemitowanych mimo braku realizacji minimalnego progu emisiji
oraz uchylenia sie od samodzielnego rozstrzygniecia zagadnien prawnych
zwigzanych z prawidtowym rozumieniem tych pojec i zastosowaniem ich w
niniejszej sprawie, co skutkowato btednym przyjeciem, Zze spotka znacznie
wczesniej, anizeli przed zgtoszeniem wniosku o upadtos¢ 4 maja 2016 r.,
spetniata przestanki ogtoszenia upadtosci i nie miata mozliwosci sptacania
swoich wierzycieli, co skutkowato uznaniem, Zze oskarzeni przeprowadzali
emisje kolejnych serii obligacji w sytuaciji, gdy spotka nie miata mozliwosci ich
wykupienia oraz iz oskarzeni dopuscili sie dodatkowo przestepstw w ramach
czynu XLIII - przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 308 k.k. oraz w
ramach zarzuconego czynu z pkt. XLIV - wystepku z art. 300 § 3 k.k. w zw. z
art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 308 k.k., zas K.D. dodatkowo czynu z pkt. XLV;
kwestionujgcej prawidtowos¢ zastosowania post factum dla oceny sytuacji
finansowej spotki P. metody redukcji jej aktywow (metodg Wilcoxa) jako
miarodajnej na moment emisji poszczegdlnych serii obligacji, ktorej to metody
zastosowanie powodowato (przy dodatkowo bfednie wyktadanych i
stosowanych pojeciach niewyptacalnosci), ze mozna bylo w okresie emis;ji
obligacji (i to zresztg nie od samego poczagtku), uznac, ze spétka byta
zagrozona niewyptacalnoscig czy zrealizowane byty przestanki jej upadtosci,
co skutkowato tym, ze na podstawie tej dokonanej przy uzyciu
nieobligatoryjnych narzedzi oceny sad ustalit, ze oskarzeni od niemal

poczatku emisji mieli Swiadomosc¢ braku mozliwosci sptaty zobowigzan przez
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spotke z obligacji, wynikajgca z jej sytuacji finansowej, mimo iz takag
Swiadomos¢ mogliby miec tylko gdyby przy zastosowaniu tej metody dokonali
redukcji aktywow, ktorych redukowac nie mieli obowigzku;
3. pobiezne tylko i btedne przeanalizowanie zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 4
k.p.k. polegajgce na sprzecznym z opinig biegtych, ktorg sad pierwsze;
instancji co do zasady (poza kwestig zabezpieczenia w postaci weksla)
podzielit w catosci, uznanie, ze juz na poczagtku 2015 r. oskarzeni mieli
Swiadomos¢ braku mozliwosci wywigzania sie przez spotke ze zobowigzan
zwigzanych z wykupem weksli, mimo, iz nawet w opinii tej nie wskazywano,
aby przestanka niewyptacalnosci spotki zaistniata na samym poczagtku 2015 r;
4, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
polegajgce na nierozpoznaniu przy wydawaniu wyroku zarzutu wskazujgcego
na naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. polegajgce
na zasgdzeniu od oskarzonych solidarnie obowigzku naprawienia szkody na
rzecz A.P.,, M.S., J.Z, T.D., KLt. mimo, iz osoby te uzyskaly juz tytuly
egzekucyjne obejmujgce ich naleznosci, zas J.Z. nawet przeprowadzit
skuteczng ich wobec spotki egzekucje, co w uzasadnieniu Sad Okregowy w
Lublinie sam przyznat wskazujgc na swoje przeoczenie.
Autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temuz sgdowi do ponownego
rozpoznania. Jednoczesnie wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie
wniosta o uwzglednienie kasacji w zakresie punktu 4 i w tym zakresie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2023 r. i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia
19 grudnia 2022 r., tj. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia
szkody narzecz A.P.,M.S., J.Z., T.D. i K.L.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Niniejsze uzasadnienie dotyczy wylgcznie pkt. 1-ego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. Il KK 53/24 — w pozostatym zakresie
kasacja zostata uznana z oczywiscie bezzasadng i w trakcie rozprawy kasacyjne;j
zostaly zaprezentowane ustny motywy uznania =zarzutow kasacyjnych za
bezzasadne. Kasacja wniesiona przez obronce skazanych L.D. i K.D. okazata sie
jednak zasadna w zakresie zarzutu z pkt. 4-go petitum kasacji i w tym tylko zakresie
zastugiwata na uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezato z autorkg kasacji, ze sgd pierwszej instanciji
wadliwie natozyt obowigzek solidarnego naprawienia szkody przez skazanych na
rzecz pokrzywdzonych T.D., K.t., A.P., M.S. i J.Z., zas to uchybienie nie zostato
skorygowane przez sgd ad quem w toku postepowania apelacyjnego — i to mimo
podniesienia stosownego zarzutu w apelacji wywiedzionej na korzys¢ oskarzonych
L.D. i K.D. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze autorka srodka odwotawczego
wyartykutowata stosowny zarzut apelacyjny odnoszacy sie do naruszenia przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie, ktéry orzekat wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r.
tzw. klauzuli antykumulacyjne;.

W pkt. 8 petitum apelacji wskazano bowiem na "naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
polegajgce na zasgdzeniu od oskarzonych solidarnie obowigzku naprawienia szkody
narzecz A.P.,M.S., J.Z., T.D., K.t. mimo iz osoby te uzyskaty juz tytutu egzekucyjne
obejmujgce ich naleznosci, zas J.Z. nawet przeprowadzit skuteczng ich wobec spétki
egzekucje, co skutkowato uzyskaniem przez nich mozliwosci wyegzekwowania
podwdjnie naleznosci z zakupu obligacji". Zarzut ten zostat nastepnie przez autorke
apelacji szerzej rozwiniety w uzasadnieniu $rodka odwotawczego: "celem [art. 415 §
1 zd. 2 k.p.k.] jest aby nie doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia sie
pokrzywdzonego, ktéry uzyskuje dwa tytuty wykonawcze na swojg naleznosc- z
jednej strony od spétki z 0.0. z drugiej zas od innych osob jg reprezentujgcych.
Powoduje to bowiem sytuacje takg, ze wierzyciel moze niezaleznie dochodzi¢ catej -
co nalezy podkresli¢ tej samej- nalezno$ci zaréwno od spofki, jak i od innych oséb.
Tym samym moze uzyskaC podwojne zaspokojenie swojej naleznosci i nie ma
prawnego instrumentu, ktéry przy takiej sytuacji prawnej bedzie miat mozliwosc

powstrzymac wierzyciela od takiego dziatania. Zapobiegac wtasnie takim sytuacjom
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ma przepis art. 415 § 1 k.p.k. Zasgdzenie od oskarzonych na rzecz A.P., T.D., M.S.,
K.t. i J.Z. obowigzku naprawienia szkody powoduje, Ze mogg oni w zatozeniu
dwukrotnie uzyskaC zaspokojenie swojej naleznosci: raz na podstawie tytutu
egzekucyjnego wobec spotki a w przypadku bezskutecznosci egzekucji w oparciu o
art. 299 k.s.h. od cztonkow zarzadu w ramach postepowan cywilnych i drugi raz od
cztonka zarzadu i petnomocnik czyli oskarzonych w ramach postepowania karnego.
Taka sytuacja nie moze by¢ dopuszczona, bowiem zaktada mozliwos¢ wzbogacenia
wierzyciela poprzez dwukrotne zaspokojenie jego naleznosci. Wbrew pozorom nie
jest to mozliwos¢ czysto teoretyczna. Skoro wierzyciel ma tytut egzekucyjny - nakaz
zapfaty przeciwko spétce, zas egzekucja okazuje sie bezskuteczna- stosownie do art.
299 k.s.h. moze uzyskac zaspokojenie od cztonka zarzadu spoétki na podstawie tego
tytutu. Jednoczesnie przy takim rozstrzygnieciu jak zaskarzone moze egzekwowac
te samg naleznosc¢ od oskarzonej, ktéra nie byta cztonkiem zarzgdu. W rezultacie
istnieje realna szansa przeprowadzenia postepowania pozwalajgcego na podwdjne
realne zaspokojenie naleznosci z majgtku oskarzonych, co od strony prawnej nie
moze by¢ zaakceptowane".

Zarzut ten nie zostat przez sad odwotawczy rozpoznany, co sam sad ad quem
zasygnalizowat w nastepczo sporzgdzonym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
orzeczenia ("Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem obroncy, ze Sad Rejonowy nie
powinien zasgdzi¢ na rzecz A.P., M.S., J.Z.. T.D. i K.L. obowigzku naprawienia
szkody, lecz na skutek przeoczenia, przede wszystkim braku tego postulatu we
wnioskach koncowych apelacji. Sgd Odwotawczy nie skorygowat zaskarzonego
wyroku w tym zakresie").

Racje ma zatem autorka kasacji, gdy twierdzi, ze doszto do razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 415§ 1 zd. 2
k.p.k. poprzez nierozpoznanie przy wydawaniu wyroku zarzutu naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. polegajgcego na zasgdzeniu od
oskarzonych solidarnie obowigzku naprawienia szkody narzeczA.P.,M.S., J.Z., T.D,,
K.L. mimo, iz osoby te uzyskaty juz tytuty egzekucyjne obejmujgce ich naleznosci,
zas J.Z. nawet przeprowadzit skuteczng ich wobec spoétki egzekucje.

Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub

zadosc¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce
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z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.), co ma zapobiec
pojawianiu sie w obrocie prawnym tytutdw egzekucyjnych wynikajgcych z
dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym oraz innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe: nie jest celowe nakfadanie obowigzku
naprawienia szkody w oparciu o brzmienie art. 46 § 1 k.k. w sytuacji mozliwosci
wyegzekwowania zasgdzonego roszczenia z majgtku oskarzonych na podstawie z
art. 299 § 1 k.s.h. (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2014 r., sygn.
Il KK 429/13; 26 stycznia 2016 r., sygn. V KK 323/15; 23 listopada 2016 r. sygn. I
KK 405/16).

T.D.,K. L., AP, M.S. iJ.Z. uzyskali bowiem tytut egzekucyjny w stosunku do
Spofki, ktérej cztonkami zarzadu byli oskarzeni.

W zwigzku z tym nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci, w ktorej
utrzymano nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia
19 grudnia 2022 r., sygn. Il K 1201/18 w zakresie dotyczgcym obowigzku
naprawienia szkody przez skazanych na rzecz pokrzywdzonych T.D., K.t., A.P., M.S.
i J.Z. i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski Antoni Bojanczyk
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