Sygn. akt Il KK 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie W. A.

uniewinnionego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 marca 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt IV K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego A. Spétka Jawna w
L. narzecz W. A. kwote 720 (siedmiuset dwudziestu) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym;
3. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 roku, sygn. akt IV K
(...), uznat m.in. W. A. za winnego tego, ze w okresie od dnia 29 pazdziernika 2010
r. do dnia 31 stycznia 2011 r. w L. jako Prezes Zarzgdu A. Sp. z 0.0. z siedzibg w

L., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru Sgdowego pod



numerem (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit A. Sp. j.
z siedzibg w L., wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru
Sgdowego pod numerem (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgczne;j
kwocie 287.281 ztotych 70 groszy, ktora to kwota w chwili czynu stanowita mienie
znacznej wartosci, w ten sposéb, ze po uprzednim wprowadzeniu w btgd osobe
dziatajgcg w imieniu i na rzecz firmy A. Sp. j. z siedzibg w L. co do zamiaru i
mozliwosci finansowych wywigzania sie z transakcji handlowych, dokonat 24
krotnego zakupu betonu, na podstawie faktur VAT z odroczonym terminem ich
ptatnosci, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k., za co skazany zostat na mocy wymienionych przepisow, na kare roku
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc na podstawie
art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 ztotych, a na podstawie 69 §
1i2kk.wzw. zart. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszgcy 3 lata, zas na podstawie art. 72 § 1 pkt 1
k.k. zobowigzano go do pisemnego informowania Sgdu o przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy. Ponadto, wskazanym wyrokiem zasgdzono od W. A. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 780 ziotych tytutem opfat oraz kwote 80 ztotych tytutem
zwrotu wydatkoéw poniesionych w toku postepowania.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w L. apelacje ztozyta w dniu 15
stycznia 2021 roku m. in. obronca oskarzonego W. A., w wyniku ktorej Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 r., o sygn. akt Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze uniewinnit W. A. od

popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego i
zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczgcym uniewinnienia oskarzonego W. A. od

zarzucanego mu czynu, na niekorzys¢ tego oskarzonego.

Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego,
ktore miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3

k.p.k. przez nienalezyte dokonanie kontroli instancyjnej wyroku Sgdu | instanciji, tj.:



wybidrcze potraktowanie przez Sad Il instancji dowodow przez oparcie
rozstrzygniecia na czesci materiatu dowodowego dowodow zgromadzonych
w sprawie w postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem pierwszej
instancji, w szczegdlnosci z akt postepowania upadtosciowego
wskazujgcych na to, ze oskarzony miat wiedze odnosnie jego sytuacji
zwigzanej z realizacjg umowy z W., zawierat umowy cesji z wierzycielami
jeszcze przed pazdziernikiem 2010 r., ktérych przedmiotem byto
wynagrodzenie z tej umowy, zajecia wynagrodzenia z tej umowy przez
wierzycieli w toku egzekucji, oraz stanu zadtuzenia spotki, z opinii biegtego
sgdowego, ktory jasno wskazywat, ze spoétka, ktoérg zarzgdzat oskarzony juz
w lipcu 2010 r. byta niewyptacalna, oraz, ze w 2010 r. pobrat z kont spofki A.
sp. z 0.0. $rodki pieniezne w kwotach od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy
ztotych miesiecznie, ktorych cel wydatkowania nie zostat ustalony, a na
pewno nie zostaty one wydatkowe na spfate pokrzywdzonego, co podwaza
ustalenia sgdu w zakresie braku wprowadzenia w btgd pokrzywdzonego co
do zamiaru oskarzonego wywigzania sie ze zobowigzan wobec
pokrzywdzonego oraz co do mozliwosci zaptaty za zaméwiony towar z

wynagrodzenia uzyskanego do W.,

wybidrczg ocene zeznan pokrzywdzonego i oparcie ustalen co do tresci
umowy tgczgcej strony w zakresie spfaty zobowigzan, a tym samym wiedzy
pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej spétki A. na dwoch zdaniach z
zeznan pokrzywdzonego i pomijajgc pozostatg czesC tych zeznan, ktorych
petna analiza nie pozwala na przyjecie za stuszne ustalenia Sgdu Il instancji

w w/w zakresie,

nie dokonanie analizy w zakresie niewiarygodnosci dowodu w postaci
wyjasnien oskarzonego, ktorych tres¢ w konfrontacji z pozostatym
materiatem dowodowym, wskazuje, ze dokonane przez Sad Il instancji
ustalenia faktyczne polegajgce na przyjeciu, ze oskarzony nie miat
Swiadomosci, ze W. odstgpi od umowy, Zze nie miat zamiaru oszukania
pokrzywdzonego i, ze zaptacitaby za zmowiony towar po uzyskaniu srodkow

finansowych od W. sg btedne, gdyz z opinii biegtego wynika, ze juz w lipcu



2010 r. oskarzony winien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, ze w 2010
r. ze spotki zostaty wyprowadzone Srodki pieniezne, ktorych cel
wydatkowania nie zostat ustalony, oraz z akt sprawy upadtosciowej, z
ktérych w sposob oczywisty wynika, Zze spotka zarzgdzana przez
oskarzonego miata licznych wierzycieli na kwote ponad 5.000.000 zt, ktorych
sptata nie bytaby mozliwa z wynagrodzenia uzyskanego od W., ze syndyk
przegrat wszystkie zainicjowane przez niego procesy o zaptate przeciwko
W., ze spotka ta wyptacita czes¢ wynagrodzenia przystugujgcego spotce A.
jej wierzycielom na podstawie umow cesji zawartych co najmniej przed
pazdziernikiem 2010 r., ze czesC¢ z tego wynagrodzenia byla zajeta w
postepowaniu egzekucyjnym, co wskazuje na to, ZzZe obiecujgc w
pazdzierniku 2010 r. pokrzywdzonemu zaptate za towar oskarzony wiedziat,
ze nie uzyska zadnych $rodkéw od inwestora i tym samym wprowadzit w
btad pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie¢ z umowy z

pokrzywdzonym,

zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej w kierunku wszechstronnego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i przy ustalaniu kwestii
posiadania przez oskarzonego w pazdzierniku 2010 r. wiedzy odnosnie
stanu wykonania umowy, naliczenia kar umownych i grozby odstgpienia od
niej przez inwestora oraz mozliwosci wywigzania sie oskarzonego ze
skladanych obietnic zaptaty za towar, Sad Il instancji opart sie tylko na
wyjasnieniach oskarzonego i nie wystgpit do W. SA o wskazanie osob
odpowiedzialnych w spotce za realizacje uméw z firmg oskarzonego, w celu
przestuchania ich w charakterze swiadkéw oraz o wydanie dokumentow
dotyczgcych wspodtpracy ze spotkg oskarzonego, przyczyn zakonczenia
umowy przed jej zrealizowaniem oraz ich skutkbw w zakresie mozliwosci
zapfaty za roboty budowlane, kiedy W. rozpoczeta procedure zakanczania
wspoétpracy z A. sp. z 0.0. czy informowata oskarzonego, ze odstgpi od
umowy jak nie przyspieszy tempa robdt, wysokosci wynagrodzenia
zaptaconego wierzycielom spotki oskarzonego na podstawie umow ces;ji
oraz w toku postepowan egzekucyjnych, w szczegdlnosci, ze wyjasnienia

oskarzonego w tym zakresie sg sprzeczne z pozostatym w/w zebranym w



sprawie materiatem dowodowym tj. m.in. umowg o roboty budowlane
zawartg w dniu 14 kwietnia 2010 r. gdzie w § 14 zostaty okreslone przyczyny
odstgpienia od umowy, oswiadczeniem prezesa W. o odstgpieniu od w/w
umowy, os$wiadczeniem prezesa W. o naliczeniu kar umownych za
niezrealizowanie w terminie umowy z dnia 28 wrzesnia 2009 r.,
sprawozdaniami syndyka masy upadtosci, co wskazuje, ze oskarzony musiat
liczy¢ sie z tym, ze W. odstgpi od zawartej umowy, ze naliczy kary umowne
za zwiloke i z tytulu odstgpienia, ktdre pomniejszg wynagrodzenie mu
przystugujgce, a sktadane przez niego zapewnienia zaptaty sg nierealne do
wykonania, co doprowadzito do niestusznego uniewinnienia oskarzonego od

Zarzucanego mu czynu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w L. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Odpowiedz na kasacje ztozyt takze obronca oskarzonego, ktory wnidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata
sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. bez udziatu stron.

Przedstawione w kasacji argumenty stanowig de polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sadu Il Instancji. Skarzgcy zdaje sie pomijaé, ze zgodnie z trescig art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu niewspoétmiernosci kary. Natomiast art. 523 § 3 k.p.k. stanowi, ze kasacje
na niekorzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo

umorzenia postepowania niezaleznie od podstawy tego umorzenia.



Petnomocnik oskarzyciela positkowego cho¢ podkresla, ze w sprawie
niniejszej mamy do czynienia z sytuacjg razgcego naruszenia prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, to jednak tresc¢
uzasadnienia kasacji wskazuje jasno, ze petnomocnik oskarzyciela positkowego
kwestionuje przede wszystkim ocene dowodow dokonang przez Sad ad quem i
poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne. Zarzuty skargi w zakresie, w
ktérym to Sgd odwotawczy miat dopuscic sie razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego poprzez nie ujawnienie catoksztaltu okolicznosci sprawy, jak i
rzekome pominiecie przez ten Sad czesci dowodow Swiadczgcych o winie
oskarzonego, zmierzajg de facto do wymuszenia na Sgdzie Najwyzszym ponownej
kontroli ustalen poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego (ponowne;j
oceny dowodoéw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych), co bez
watpienia nie moze by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego.

Ocena zarzutéw przedstawionych w kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, a odnoszgca sie do naruszenia przez Sad Apelacyjny w (...)
chociazby art. 410 k.p.k., prowadzi do wniosku, iz zarzuty te sg chybione i stanowig
polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu, ktére zostaty poprzedzone prawidtowsq i
wnikliwg oceng wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. Zaprezentowana
przez Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja w
sposOb wyczerpujacy, petny i szczegétowy wskazuje powody, dla ktérych Sad ten
zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w L. i uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu Sadu |l
instancji zawiera wszelkie rozwazania w zakresie przyjetego przez Sad
rozstrzygniecia, co $wiadczy o poprawnosci przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny kontroli instancyjnej tj. wyroku Sgdu meriti. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sad odwotawczy sprostat wszelkim obowigzkom wynikajgcym
chociazby z regulacji wynikajgcych z art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k.
Analizujgc tres¢ kasacji na tle materiatbw zawartych w aktach niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok nie jest dotkniety uchybieniami, ktore
przybieratyby postaé razgcego naruszenia przepisow wskazanych w zarzutach
kasacji. Nalezy nadto mie¢ na uwadze, Zze orzeczenie wydane przez Sad

Apelacyjny nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Obowigzujgcy



model postepowania odwotawczego nie tylko uprawnia, ale i obliguje sad
odwotawczy do merytorycznego rozpoznania sprawy w drugiej instancji, a tym
samym wydania orzeczenia reformatoryjnego - co do istoty sprawy, jezeli zachodzg
ku temu warunki.

W kontekscie sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw kasacyjnych,
jako kluczowg nalezy podniesc tez kwestie, ze zarzuty nie mogg stanowi¢ proby
uczynienia z postepowania kasacyjnego, trzeciej merytorycznej instancji kontroli
orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze Sad odwotawczy odnidst sie w sposob petny,
rzetelny i nalezyty do podniesionych w apelacjach zarzutéw i w uzasadnieniu
swojego wyroku wskazat dlaczego i w jakim zakresie uznat je za zasadne. Jeszcze
raz nalezy zatem podkresli¢, Zze uzasadnienie tego wyroku spetnia zatem standardy
wyznaczone trescig art. 457 § 3 k.p.k., a jednoczesnie dowodzi, iz wszystkie
zarzuty apelacji oraz najistotniejsze kwestie w nich poruszone zostaty dostrzezone
przez Sad odwotawczy. Sad w sposdb wyczerpujacy i zgodny z przepisami
procedury karnej wskazat w uzasadnieniu wszelkie motywy swojego
rozstrzygniecia takze w zakresie dokonanej zmiany wyroku Sgdu Okregowego w L.
i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Odnoszgc sie do kwestii Swiadomosci oskarzonego W. A. w zakresie nie
poinformowania pokrzywdzonej spétki, ze nie posiada srodkéw finansowych, zas
warunkiem zapfaty za dostarczony beton bedzie uzyskanie zaptaty od generalnego
wykonawcy, Sad odwotawczy wskazat, ze ustalenia Sgdu a quo byty btedne. Sad Il
instancji zwrdcit uwage, ze btagd ten wynikt z wadliwej oceny wyjasnien
oskarzonych, a w szczegoélnosci zeznan J. P. i S. R., dokonanej z obrazg art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Sgd a quo nie zwrdcit bowiem uwagi, ze juz w
postepowaniu przygotowawczym swiadek J. P. kategorycznie stwierdzit, ze umodwit
sie z oskarzonym W. A., Zze za faktury zaptaci on z poczatkiem stycznia 2011 r. — po
zakonczeniu robdt. Uzupetniajgco przestuchany w postepowaniu odwotawczym
Swiadek ten zeznat, iz w pazdzierniku 2010 roku oskarzony W. A. pytany o zaptate,
stwierdzit, ze ,nie ma pieniedzy i jak skonczy budynek i otrzyma wynagrodzenie, to
zaptaci”. J. P. przyznat, iz juz w pazdzierniku 2010 roku miat wiedze, ze W. A. nie
ma srodkéw finansowych, oczekuje bowiem na pienigdze od inwestora.

Pokrzywdzony zgodzit sie na to, ze otrzyma zaptate za dostarczany beton, jak W.



A. ,otrzyma pienigdze od inwestora”. Tym samym J. P. zaakceptowat uzaleznienie
wywigzania sie przez W. A. z umowy od tego, czy inwestor zaptaci oskarzonemu.
W. A. nie miat zas wowczas podstawy uwazac, iz inwestor w grudniu 2010 roku
odstgpi od umowy.

Sad Apelacyjny odniést sie takze do kwestii trudnej sytuacji finansowej W.
A., ktora zostata opisana w opinii biegtego J. T. , a takze rozwazyt to w kontekscie
whniosku o upadtos¢. Jak wskazano, oskarzony nie ukrywat, ze nie posiada srodkow
finansowych, a ponadto jak wskazat biegly - mimo zadluzenia i zalegtosci
ptatniczych, ze nie mozna wykluczy¢, iz zakladana zaptata za wykonane prace
uzyskana od inwestora ,W.”, pozwolitaby oskarzonemu na wywigzanie sie ze
wszystkich swoich zobowigzan. Oznacza to, ze W. A. mogt uwazac, ze zapfaci
réowniez za towar dostarczony J. P. - tak jak sie zobowigzat i deklarowat, czyli w
styczniu 2011 roku.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut sformutowany we
whniesionym nadzwyczajnym Ssrodku zaskarzenia, a odnoszgcy sie do obrazy art.
167 k.p.k. oraz z art. 366 k.p.k. - poprzez zaniechanie podjecia inicjatywy
dowodowej w kierunku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy. W tym zakresie Sgd Apelacyjny stusznie wskazat, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy i w aspekcie poczynionych przez Sgd odwotawczy rozwazan
okolicznosci dowodowe podniesione we wnioskach dowodowych nie majg
znaczenia dla prawidtowego rozstrzygniecia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus). Zasadnie wskazuje sie, ze
niedopuszczalne jest ,atakowanie” w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia

orzeczenia sgadu pierwszoinstancyjnego, poniewaz rolg Sgdu Najwyzszego nie jest



ponowna kontrola orzeczenia sgdu meriti, a wiec rozpoznanie kolejny raz zarzutow
stawianych temu rozstrzygnieciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2021 r., V KK 506/21, baza orzeczen Supremus).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.

Ponadto orzeczono o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



