Sygn. akt Il KK 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie M. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora- na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 lipca 2010 r. w miejscowosci K.



na K. na wysokosci posesji nr 110 naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym F. o nr rej. [...] ha
skutek gwafltownego zjechania poprzez linie ciggla na pobocze drogi i
niezachowania szczegolnej ostroznosci doprowadzit do potrgcenia dwoch oséb
pieszych znajdujgcych sie na poboczu drogi, w nastepstwie czego nieumysinie
spowodowat smier¢ na miejscu obywatela Chin S. D. oraz obrazenia ciata u
obywatelki Chin X. H. skutkujgcych jej Smiercig w szpitalu, tj. o czyn z art. 177 §
2 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez prokuratora Sgd Okregowy w

W. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...], utrzymat zaskarzony

wyrok w mocy.

W.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt Prokurator Okregowy w

zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie przepisOw prawa

procesowego majgce istotny wptyw na jego tres¢, a to:

1)

2)

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez
nierzetelne odniesienie sie przez Sad odwotawczy do zarzutu zawartego w
apelacji oskarzyciela publicznego w postaci braku podstaw do uznania winy
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k., wskutek
przyjecia, iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na
ustalenie, iz oskarzony nie zachowat zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, gdy tymczasem przedmiotowe zdarzenie w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii biegtych z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz zasad logiki pozostaje w zwigzku z
naruszeniem co najmniej zasady ostroznosci prawidtowego obserwowania drogi
zdefiniowanej w art. 3 p.r.d.,

art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z nierzetelnym,
pomijajgcym potrzebe kompleksowego rozwazenia zarzutow podniesionych w
apelacji oskarzyciela publicznego w postaci zarzucenia Sadowi pierwszej
instancji naruszenia zasad postepowania karnego wyrazonych w tresci

przepisow art. 7 i 410 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu ustalen faktycznych



poczynionych przez Sad pierwszej instancji w zakresie zdarzenia zarzucanego
aktem oskarzenia M. K. na podstawie materiatu dowodowego nie obejmujgcego
w czesci zeznah Swiadka Z. B., gdy tymczasem w swietle tych zeznan,
whnioskow opinii biegtych co do obrazen doznanych przez pokrzywdzonych, ich
umiejscowienia oraz pozostatego materialtu dowodowego, przy uwzglednieniu
opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego oraz rekonstrukcji wypadkow
drogowych, a takze doswiadczenia zyciowego i =zasad prawidtowego
rozumowania, ocena co do winy oskarzonego winna by¢ odmienna.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Okregowego zastugiwata na uwzglednienie.

Zasadny jest w szczegolnosci zarzut, w ktorym skarzgcy kwestionuje wadliwosé
kontroli instancyjnej w zakresie trafnosci ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji, zarzucajgc tym samym rozpoznanie pierwszego zarzutu
apelacji prokuratora z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Sad odwotawczy w sposob zbyt powierzchowny, zeby nie powiedzie¢ dowolny,
ocenit znaczenie okolicznosci stanowigcych istote tego zarzutu, co w konsekwencji
doprowadzito do przynajmniej przedwczesnego zaaprobowania ustalen Sgdu meriti
o braku podstaw do uznania winy oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu
czynu z art. 177 § 2 k.k. Tymczasem, poziom obowigzkow Sgdu odwotawczego w
zakresie kontroli instancyjnej rysowat sie jako szczegolny, zwiaszcza w Swietle
stanowiska Sadu pierwszej instancji o braku jednoznacznych w tej sprawie
dowodow pozwalajgcych na kategoryczne ustalenie, ktéra strona zdarzenia
naruszyfa zasady bezpieczenstwa w komunikacji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze wynikajgcy z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obowigzek sgdu odwotawczego rozwazenia wszystkich
zarzutdw podniesionych w srodku odwotawczym i podania w zwigzku z tym w
uzasadnieniu, dlaczego zarzuty apelacji sad uznat za zasadne lub za niezasadne
oznacza, ze sad ten jest zobowigzany nie tylko do niepomijania zadnego z

podniesionych zarzutéw, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z



nich, bez wzgledu na to, jaka strona zarzuty te wysuwa, czyli wykazania - choéby i
zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednig argumentacje, a nie przez ogodlnikowe
odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub poglagdéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia - dlaczego podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na
ich poparcie zastugujg badz nie zastugujg na uwzglednienie (por. wyrok z 6
czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, nr 7- 8, poz. 76).

Tym wymogom nie sprostat Sgd Okregowy, gdyz w uzasadnieniu nie wskazat,
dlaczego nie podzielit zarzutow odwotawczych, co do szczegotowo wskazanych w
nich uchybien, zwtaszcza w zakresie ustalen faktycznych, tyczacych nienalezytej
obserwacji jezdni przez kierujgcego, ktorych niezasadno$¢ i dowolnos¢ zarzucit w
apelacji skarzgcy. Zbyt mato uwagi Sgd odwotawczy poswiecit kwestii oceny
kolejnych opinii biegtych tyczgcych tego zagadnienia. O istotnosci tych dowodow
Swiadczg poswiecone im obydwa zarzuty apelacji. Chodzi tu o kwestionowanie
przez skarzgcego w oparciu o opinie biegtych z zakresu ruchu drogowego uznania,
ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz oskarzony nie
zachowat zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy tymczasem zdaniem
prokuratora przedmiotowe zdarzenie w Swietle opinii biegtych oraz zasad logiki
pozostaje w zwigzku, z co najmniej naruszeniem zasady ostrozno$ci prawidtowego
obserwowania drogi, ktéra to zasada zostata zdefiniowana w art. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, okreslanej w niniejszym
uzasadnieniu takze skrétem p.r.d. (Dz.U.z 2018 r., poz.1990).

Nie przesgdzajgc ostatecznej oceny dowoddw z opinii biegtych nalezy tylko
zauwazy¢, ze Sad odwotawczy nie musiat odnosi¢ sie do oceny tych dowodéw pod
katem przestanek z art. 201 k.p.k., poniewaz zarzut obrazy tego przepisu nie zostat
wprost postawiony w apelacji, tym niemniej w jej zarzucie drugim tyczgcym wartosci
opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej i ruchu drogowego, jako podstawy dowodowej wydanego w tej
sprawie rozstrzygniecia, podniesiono naruszenie art. 7 i art. 410 k.p.k., co
obligowato Sgd odwotawczy po mysli art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
do nalezytego odniesienia sig, do tak zasygnalizowanego uchybienia, w
szczegolnosci w kontekscie standardow, ktére przewiduje zasada swobodnej oceny

dowoddw i rozwazenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy aspektow



opinii biegtych, ktoére zgodnie z art. 410 k.pk. powinny stanowi¢ podstawe
wyrokowania.

W tym kontekscie dalece niewystarczajgce jest stwierdzenie tego Sadu, ze:
"(...) analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie uwzgledniajgca
opinie biegtych nie pozwolita na ustalenie, ze oskarzony nie obserwowat drogi w
sposob wiasciwy. Nie jest zatem mozliwe wyprowadzanie w procesie innych
wnioskdw w oparciu o wiedze specjalng (...), co do zachowania oskarzonego jako
ewentualnej przyczyny zaistniatego wypadku (...)".

W argumentacji Sgdu odwotawczego zauwazalne jest zaniechanie odniesienia
sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Jakkolwiek w istocie z uwagi na brak sladéw
hamowania pojazdu oraz niepetne zabezpieczenie Sladéw miejsca wypadku nie
byto mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia predkosci pojazdu, oraz doktadnego
okreslenia miejsca, w ktérym doszto do potrgcenia obydwojga pieszych, to biegli
wskazywali takze na inne czynniki, ktére zdaje sie zupetnie pomingt Sad
odwotawczy w swojej ocenie, w kontekscie zarzutu nienalezytej obserwacji drogi.

Zagadnienie to ma istotne znaczenie w perspektywie spetnienia warunkow
obiektywnego przypisania oskarzonemu skutku w postaci smierci pokrzywdzonych.
Niezaleznie od tego, czy oskarzony poruszat sie w miejscu zdarzenia z predkoscig
dopuszczalng, konieczne jest przesadzenie, czy nawet zachowujgc wymagane w
danych warunkach reguty ostroznosci mogt unikng¢ skutku w postaci smiertelnego
potrgcenia pokrzywdzonych. Jak stusznie podnosi prokurator w kasacji, sam
oskarzony przestuchiwany jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
wskazywalt, ze wyjechat z bramy posesji przy ul. K. [...] skrecajgc w prawo, w strone
W. i wjezdzajgc na trase [...]. Nastepnie prawym pasem przejechat 300-400 m
planujgc na najblizszych $wiattach znajdujgcych sie w odlegtoéci ok. 40 m od
miejsca wypadku wykona¢ manewr zawracania. Oskarzony wskazat, ze widziat
mezczyzne dokonujgcego naprawy samochodu stojgcego na prawym poboczu w
bocznej drodze. Bedac ,blisko swiatet” spojrzat ok. 3-4 sekundy w lewe lusterko,
aby sprawdzi¢ czy lewym pasem nie wyprzedza go zaden samochdd. Zanim
ponownie spojrzat na jezdnie ustyszat huk, zaczat pulsacyjnie hamowac, wskutek
czego zatrzymat pojazd blisko miejsca potrgcenia, na pasie rozdzielajgcym obydwie
jezdnie (k. 47, t. I; k. 156-157, t. |; k. 826, t. V).



W Swietle tych wyjasnien pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy obserwacja
jezdni byta prowadzona przez kierujgcego z zachowaniem reguty ostroznosci, skoro
przejezdzajgc K. okoto 300 lub 400 metrow na prostym odcinku drogi, bez
wzniesien, nie dostrzegt idgcych poboczem lub prawg krawedzig jezdni pieszych,
mimo braku jakichkolwiek przeszkéd do prowadzenia obserwacji przedpola jazdy.
Jak sie wydaje oskarzony upatruje taki stan rzeczy w fakcie, iz tuz przed
Smiertelnym potrgceniem dwdjki pieszych jego uwaga koncentrowata sie na
lusterku wstecznym. Potwierdzac to moze rowniez fakt, ze na miejscu zdarzenia nie
stwierdzono sladéw intensywnego hamowania pojazdu oskarzonego, na catym
odcinku od miejsca potrgcenia do potozenia powypadkowego pojazdu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd odwotawczy stanowczo stwierdza, ze dowody
zgromadzone na potrzeby niniejszej sprawy nie przesadzity kategorycznie, w jaki
sposob poruszali sie pokrzywdzeni i czy do zdarzenia doszto na jezdni, czy na
poboczu. To w ocenie Sgdu nie pozwolito na ustalenie, czy oskarzony w sposob
wtasciwy obserwowat droge i przy zachowaniu nalezytej ostroznosci bytby w stanie
dostrzec pokrzywdzonych i unikngé zdarzenia (s. 3-4 uzasadnienia SO).

Sad Okregowy pomija natomiast zupetnym milczeniem, Zze biegli w swoich
opiniach jednoznacznie podkreslali, ze oskarzony w krytycznym czasie naruszyt
zasady prawidtowego obserwowania drogi i przy istniejgcych wowczas warunkach
drogowych mogt unikngé potrgcenia pieszych (s. 2 opinii biegtego W. K., k. 484, t.
IIl; opinia W. P. i M. F., k. 632, 879-880, t. IV, V).

Sad odwotawczy zdaje sie ignorowacé wnioski opinii biegtych L. K. i M. S., ktorzy
zwrécili uwage, ze w czasie zdarzenia panowaly jeszcze warunki widocznosci
dziennej, obejmujgcej, co najmniej kilkaset metréw, ktére w zaden sposob nie
utrudniaty oskarzonemu obserwacji przedpola jazdy i dostrzezenia pieszych na tyle
wczesnie aby unikngc¢ kolizji (k. 479, 483, t. 111).

Sad odwotawczy, oceniajgc mozliwos¢ unikniecia przez oskarzonego wypadku,
rozwazat to zagadnienie takze w kontekscie wykorzystywania przez oskarzonego
do obserwacji jezdni wstecz znajdujgcych sie w pojezdzie lusterek. Ograniczyt sie
jednak do stwierdzenia, ze Sad meriti prawidtowo ustalit, iz nie mozna uznaé, aby
doszto do naruszenia zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym przez zbyt dtugie

spogladanie kierowcy w lusterko, tym bardziej, ze oskarzony przygotowywat sie do



skretu w lewo i dlatego spojrzat w lewe lusterko (s. 4 uzasadnienia SO). Sad
Okregowy podzielit przy tym wnioski opinii biegtych, ze oskarzony, jako kierowca
ma obowigzek obserwowac zachowanie uczestnikdbw ruchu drogowego, takze
poprzez lusterka, oraz przyjat, ze nie sposob w oparciu o stwierdzenia oskarzonego
ustali¢ ile realnie zajeta ta czynnos¢. Odnoszac sie do tego stanowiska Sadu
odwotawczego trzeba jednak zauwazyé, ze trwata ona na tyle dtugo, iz
uniemozliwita oskarzonemu dostrzezenie pieszych przed ich potrgceniem
kierowanym przez niego pojazdem, lub co najmniej przyczynita sie do tego, ze ich
wowczas nie zauwazyt. Oskarzony podat, iz patrzyt w lusterko ok. 3-4 sekundy.
Komentujgc te wypowiedz biegli L. K. i M. S. stwierdzili, ze jezeliby oskarzony przez
ten czas nie obserwowat przedpola jazdy, to przyjmujgc na podstawie wyliczen, iz
orientacyjna predkos¢ pojazdu w krytycznym czasie byla w miejscu zdarzenia
dopuszczalna administracyjnie i wynosita 91,5 km/h, pokonatby swoim pojazdem
odlegtos¢ 76,2 do101,6 m, a zatem odcinek dtuzszy niz ten, ktory potrzebny bytby
do wykonania przez samochdd przemieszczenia poprzecznego z prawego pasa
ruchu w miejsce potrgcenia pieszych — 62,7 m. (k.478 t. lll). W konsekwencji przy
poréwnaniu tych wartosci biegli uznali, ze oskarzony obserwujgc prawidtowo
przedpole jazdy, przy wskazanej predkosci pojazdu, miat mozliwos¢ unikniecia
potrgcenia pieszych, przez wykonanie manewru obronnego hamowania lub skretu
w lewo, nawet po uprzednim zjezdzie na prawe pobocze i zauwazeniu pieszych (k.
480 — 481 t. lll) zwtaszcza, ze Sady obu instancji nie ustality, aby w krytycznym
czasie piesi poruszali sie w poprzek jezdni. Podobny wniosek w zakresie
mozliwosci unikniecia potrgcenia pieszych przez oskarzonego sformutowali biegli
W. P.iM.F. (k. 635 - 636 t.IV).

Co do zasady mozna podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze w okreslonej
sytuacji drogowej kierujgcy ma prawo, a nawet obowigzek, przy obserwacji drogi,
uzywac lusterek, co przyznat biegty W. P. w uzupetniajgcej opinii ztozonej przed
Sadem, jednak dodat on, Zze skoro kierowca nie widziat pieszych to nie obserwowat
drogi wystarczajgco, bo patrzyt w lusterko wsteczne (k.879 t.VI). Na podstawie tej
opinii mozna stwierdzi¢, ze nadmierne wykorzystywanie lusterek wstecznych
poprzez zbyt diugie prowadzenie z ich uzyciem obserwacji ruchu drogowego za

pojazdem, w sytuacji, gdy w konkretnych warunkach drogowych pojazd porusza sie



ze znaczng predkoscig do przodu, moze prowadzi¢ do nienalezytej obserwacji
ruchu drogowego. W uwarunkowaniach drogowych wystepujacych w sprawie
niniejszej bezpieczna jazda wymagata, aby oskarzony koncertowat swojg uwage na
zachowaniu uczestnikow ruchu drogowego przed kierowanym pojazdem. Brak
zachowania tych proporcji w obserwacji ruchu drogowego za i przed pojazdem,
mogt zatem doprowadzi¢ do naruszenia przez kierujgcego zasady ostroznosci
okreslonej w art. 3 p.r.d.

Kwestia obiektywnej mozliwosci zatrzymania samochodu przed pieszymi, czy
tez ich ominiecia stanowi ogdélny warunek przypisania skutku. Gdyby sie, bowiem
okazato, Zze zachowujgc reguty ostroznosci, oskarzony nie mogtby unikngc
wypadku, na przyktad z powodu wtargniecia na jezdnie pieszych, czy tez innego ich
zachowania nieracjonalnego i niezgodnego z elementarnymi zasadami ruchu
drogowego, nie dajgcego sie przewidzie¢ w ramach zasady ograniczonego
zaufania okreslonej w 4 p.r.d., odpowiedzialnos¢ oskarzonego za skutek bytaby
wytgczona, takze wéwczas, gdyby faktycznie poruszat sie z predkoscig nadmierng,
nie obserwowat dostatecznie jezdni, czy tez wykonat nieprawidtowy manewr (zob.
wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il KK 216/16, LEX nr 2163307).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy dopuscit sie
razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tresS¢ wyroku naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., gdyz nie rozwazyt w sposéb nalezyty zarzutow zawartych w
Srodku odwotawczym. Dlatego tez zachodzita koniecznosé uchylenia zaskarzonego
wyroku celem wtasciwego rozpoznania apelaciji.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy w W. odniesie sie do poczynionych
wyzej uwag i rozwazy, czy ewentualnie mozna zarzuci¢ oskarzonemu naruszenie
zasady ostroznosci poprzez nienalezytg obserwacje przedpola jazdy, a jezeli tak, to
czy na zasadzie obiektywnego przypisania skutku moze on odpowiada¢ za
zarzucany mu czyn. Orzekajgc ponownie Sad odwotawczy powinien roéwniez
pamieta¢, ze odpowiedzialnos¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie
sie, ktore w sposéb istotny zwieksza ryzyko wystgpienia tego skutku, ktory jest
relewantny z punktu widzenia typizacji czynu. Trzeba zgodzi¢ sie réwniez z
pogladem Sgdu Najwyzszego, ze wspdtodpowiedzialnymi za wystepek okreslony w

art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku drogowego) mogg byc¢



dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej
oceny prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z
osobna, ze w zarzucalny sposob naruszyt on, chociazby nieumysinie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistniatym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe, oraz tego, ze istnieje normatywna
podstawa do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z
wypadkiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten
ostatni wyznacznik odpowiedzialnosci nalezy ocenia¢ wedtug kryterium, w mysl
ktérego przypisywalny jest tylko taki skutek, ktory zostat przez danego uczestnika
ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezeh niedozwolonego
niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz
istniejgcego (a bedgcego np. wynikiem zachowania innego wspoétuczestnika ruchu)
- oczywiscie w razie zrealizowania sie tego wiasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w
postaci skutku spetniajgcego znamiona typu czynu okreslonego w art. 177 § 1 lub 2
k.k. (zob. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l KK 206/12, LEX nr
1311397).

Przenoszgc te rozwazania na realia sprawy niniejszej w postepowaniu
ponownym Sad odwofawczy obowigzany bedzie oceni¢ wydane w tej sprawie
opinie biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, tyczgce sposobu
poruszania sie pieszych w krytycznym momencie i zestawi¢ te okolicznosci z torem
jazdy oskarzonego, tuz przed potrgceniem pokrzywdzonych, po uprzedniej ocenie
wypowiadajgcych sie na te okolicznosci swiadkow Z. B. i P. P.. Trafnie przypomniat
autor kasacji, ze P. P. w okolicy miejsca wypadku, zauwazyt w krytycznym czasie
tuman kurzu, ktéry wzbit F., w sytuacji, gdy na jezdni nie byto materiatu, ktory
mogtby wywotac takie zjawisko. Kierowca tego pojazdu woéwczas zaczgt hamowad i
zjezdza¢ w lewo (k.124), co w zestawieniu z charakterem i usytuowaniem obrazen
pokrzywdzonych moze przyblizy¢ oznaczenie miejsca potrgcenia pieszych.

Nadto orzekajgc ponownie Sgd winien rozstrzygng¢, czy oskarzony w sposob
nalezyty obserwowat przedpole jazdy i czy jego sposéb obserwacji jezdni, jako
uczestnika ruchu drogowego nie doprowadzit do sprowadzenia niedozwolonego

niebezpieczehstwa powstania skutku, lub istotnego zwiekszenia ryzyka juz
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istniejgcego niebezpieczenstwa o ile dojdzie do ustalenia, ze zostato ono wywotane
ruchem pieszych.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

orzekt, jak w sentenciji.



