Il KK 529/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A.L., M\W., R.M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 31 maja 2023 r.
whniosku petnomocnika z urzedu

oskarzycieli positkowych W.B.i W.B.1.

0 uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r.

o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 marca 2023 r. adw. A.B. wniosta o uzupetnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r., Il KK 529/21, poprzez rozpoznanie wniosku
petnomocnika oskarzycieli positkowych — W.B., W.B.1., T.G., D.M.,, MK, SKK. — 0
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. Wskazata, ze koszty te
nie zostaty uiszczone w catosci, ani w czesci. Jednoczesnie wniosta o zasgdzenie
tych  kosztow ,zgodnie z  obowigzujgcym  orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o uzupetnienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Adw. AB. w toku postepowania karnego zostata ustanowiona
petnomocnikiem z urzedu dla szesciorga oskarzycieli positkowych — W.B., W.B.1.,
D.M. (zarzadzenie co do tej trojki oskarzycieli positkowych - k. 10585 t. 54), T.G.
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(zarzadzenie - k. 11243 t. 57), M.K. (zarzadzenie - k., 10605 t. 54), S.K.
(zarzadzenie - k. 11206, t. 57). Zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k. wyznaczenie obroncy z
urzedu naktada na niego obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do
prawomocnego zakonczenia postepowania. Jednoczesnie wedtug art. 84 § 1 k.p.k.
wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do dziatania w catym postepowaniu,
nie wytgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawiera
ograniczen. Na podstawie art. 88 § 1 k.p.k. wymienione przepisy stosuje sie
odpowiednio do petnomocnika wyznaczonego z urzedu. Adw. A.B. byla zatem
uprawniona do dziatania w postepowaniu kasacyjnym, jednakze nie cigzyt juz na
niej taki obowigzek.

Nie oznacza to jednak, ze na rozprawie kasacyjnej przez Sadem
Najwyzszym adw. P.M., dziatajgcy z substytucji adw. A.B., reprezentowat
wszystkich ww. oskarzycieli positkowych. Na rozprawie kasacyjnej w dniu 6
wrzesnia 2022 r. adw. P.M. przedtozyt substytucje do dziatania w imieniu adw. A.B.
0 nastepujgcej tresci: ,ustanawiam adw. P.M. [...] jako pethomocnika oskarzycieli
positkowych W.B.” (k. 213 akt SN). Na etapie sprawdzania stawiennictwa na ww.
rozprawe adw. P.M. stwierdzit, ze dziata w imieniu W.B., a wiec tak, jak w pisemnej
substytucji. Na rozprawie kasacyjnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r. petnomocnik
oskarzycieli positkowych nie byt obecny. Z kolei na rozprawie kasacyjnej w dniu 23
marca 2023 r. obecny byt ponownie substytut — adw. P. Morawski, ktéry nie
przedktadat nowej substytucji, zatem dziatat w oparciu o te ztozong na terminie
rozprawy kasacyjnej w dniu 6 wrzes$nia 2022 r. Majgc na uwadze sformutowanie
zawarte w pisemnej substytucji, postugujgce sie liczbg mnoga: ,jako petnomocnika

oskarzycieli positkowych [podkreslenie SNJ’, pomimo imiennego wskazania

reprezentacji jedynie W.B., mozna przyjgé, ze petnomocnik reprezentowat przed
Sagdem Najwyzszym zaréwno W.B., jak i W.B.1.. Natomiast wobec jednoznacznej w
tym wzgledzie tresci substytucji nie ma podstaw do przyjecia, ze adw. P.M.
reprezentowat na rozprawie kasacyjnej takze pozostatych oskarzycieli positkowych.
Trzeba bowiem ponownie podkresli¢, ze petnomocnik wyznaczony z urzedu jest
jedynie uprawniony, ale nie jest zobowigzany do podejmowania czynnosci po

uprawomocnieniu sie orzeczenia.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy
obronca lub petnomocnik z urzedu nie miat juz obowigzku dziatania, nie nalezy mu
sie za podjete w ten sposéb czynnosci wynagrodzenie od Skarbu Panstwa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 maja 2016 r., lll KK 334/15; z dnia 15
stycznia 2013 r., Il KZ 56/12; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Il KK 229/10; z dnia 29
lipca 2010 r., Il KZ 56/10). Wedtug innego stanowiska, ktore zdaje sie dominowac
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zasgdzenie kosztow w takiej sytuacji jest
mozliwe na zasadach stusznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2011 r., Il KK 316/10).

Niemniej jednak o tym kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu,
rozstrzyga sie w orzeczeniu kohnczgcym postepowanie (art. 626 § 1 Kk.p.k.).
Tymczasem w tej sprawie Sgd Najwyzszy wydat wyrok kasatoryjny, co powoduje,
ze sprawa A.L. i M\W. bedzie ponownie rozpoznawana przed Sgdem Apelacyjnym
w todzi, a to wiasnie M.W. oskarzono o czyn zabroniony popetniony na szkode
W.B. i W.B.1. W wyroku z dnia 28 marca 2023 r. oddalono jedynie jako oczywiscie
bezzasadng kasacje wniesiong na korzys¢ skazanego R.M., ktérego
odpowiedzialno$¢ karna nie odnosi sie do intereséw procesowych ww. oskarzycieli
positkowych.

Podsumowujgc, wobec tego, ze wyrok kasatoryjny wydany przez Sad
Najwyzszy nie jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie, wniosek
petnomocnika oskarzycieli positkowych o jego uzupetnienie nalezato oddali¢. O
kwestii kosztéw procesu rozstrzygnie sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie. Sgd Najwyzszy byitby zobowigzany orzec w przedmiocie kosztéw dla
pethnomocnika z urzedu, gdyby byt on wyznaczony juz po uprawomocnieniu sie
wyroku Sgdu odwotawczego, dla potrzeb postepowania kasacyjnego, co nie ma
miejsca w tej sprawie. Ze wzgledu na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania adw. A.B., wyznaczona w petnomocnikiem z urzedu w
toku postepowania karnego, zachowuje uprawnienie do reprezentowania
oskarzycieli positkowych i ubiegania sie o zasgdzenie na jej rzecz kosztow pomocy
prawnej, o czym, jak juz wspomniano, powinno sie rozstrzygng¢ w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



