Sygn. akt Il KK 524/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. G.,

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII K 684/21

uchyla wyrok taczny w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt | w
zakresie orzeczenia o karze tacznej ograniczenia wolnosci oraz
zwigzane z nim rozstrzygniecie zawarte w pkt. lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -

Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem fgcznym z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII K 684/21, Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w sprawie M.G. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 24
wrzesnia 2008 r., sygn. akt XIV K 553/08, za czyn z art. 157 § 3 k.k. w zw. z
art. 157 § 1 k.k. popetniony w dniu 1 stycznia 2008 r., na kare 40 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zt, ktoérg
wykonano w dniu 21 sierpnia 2009 r.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 10 czerwca
2009 r., sygn. akt Il K 1210/08, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w
dniu 5 grudnia 2008 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ktérg wykonano w dniu 4
listopada 2013 r.;

3. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt Il K
235/10, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony w dniu 12 pazdziernika 2009 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci; na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat
tytutem préby; ponadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny
w wysokosci 20 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 30 zt,
na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 12 do dnia 13
pazdziernika 2009 r. i ktorg wykonano w catosci;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 16
stycznia 2015 r., sygn. akt Il K 713/14, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 29 kwietnia 2014 r., na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat tytutem proby; postanowieniem z dnia 13 grudnia
2016 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia

wolnosci, ktéra zostata wykonana w cato$ci;



. Sgdu Rejonowego w Debicy z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K 783/15,
za czyn z art. 286 § 3 k.k. popetniony w okresie od dnia 20 do dnia 25
pazdziernika 2014 r., na kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt, ktérg wykonano w dniu 23 grudnia 2017 r.;

. Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 29 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV K 395/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 9 lutego 2015 r., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 288 § 1 k.k. popetniony w
nocy z 9 na 10 lutego 2015 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
w miejsce kar jednostkowych wymierzono kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby; nie
zarzgdzono jej wykonania;

. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 9 maja
2016 r., sygn. akt VIII K 161/16, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popetniony w blizej nieustalonym okresie nie wczesniej niz od dnia 1 sierpnia
2014 r. i nie pozniej niz do dnia 21 listopada 2014 r., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym; nie rozpoczeto wykonywania kary;

. Sgadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl K
352/16, za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 18 pazdziernika 2014r.,
na kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
15 zt, ktérg wykonano w dniu 13 listopada 2017 r.;

. Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K
850/16, za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu
26 pazdziernika 2015 r., na kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na 10 z, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia
6 pazdziernika 2016 r.; postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. kare
grzywny zamieniono na 8 miesiecy po 20 godzin prac spofecznych, a

kolejnym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 r. kare grzywny



zamieniono na kare zastepczg pozbawienia wolnosci; nie rozpoczeto
wykonywania kary;

10.S3du Rejonowego w Debicy z dnia 29 stycznia 2017 r., sygn. akt 1| K 767/16,
za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 24 listopada 2014 r., na kare 50
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zi, ktérg
wykonano w dniu 18 pazdziernika 2018 r.;

11.S3du Rejonowego w Chetmie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt || K 253/17, za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 20 listopada 2014 r., na kare 60
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 25 zf
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ko 9061/21,
zarzgdzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
19 dni za nieuiszczong kare grzywny w wymiarze 38 stawek dziennych; nie
rozpoczeto wykonywania kary;

12.S3du Rejonowego w Lesznie z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 598/17,
za czyn z art. 286 § 3 k.k. popetniony w dniu 27 pazdziernika 2014r., na kare
5 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym; nie rozpoczeto wykonywania kary;

13.S3du Rejonowego w Zorach z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 555/17,
za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 21 pazdziernika 2014r., na kare
4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym; nie rozpoczeto wykonywania kary;

14.Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie z dnia 20
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill K 93/17, za czyn z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od
dnia 1 do dnia 7 stycznia 2013 r., na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; nie rozpoczeto
wykonywania kary;

15.S3du Rejonowego w Biatymstoku z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl K
706/17, za trzy czyny z art. 286 § 3 k.k. popetnione odpowiednio w dniach:



14 pazdziernika 2014 r., 21 pazdziernika 2014 r. i 20 listopada 2014 r., przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérg wykonano w dniu 2 maja 2019 r;
16.Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 26 lutego
2019 r., sygn. akt XIV K 81/19, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 24 grudnia 2018 r., na kare 1
roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym; postanowieniem z dnia 9 lutego 2021 r. kare te zamieniono na
kare zastepczg 138 dni pozbawienia wolnosci, ktérg rozpoczeto wykonywaé
w dniu 8 grudnia 2021 r.;
17.Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 r., sygn. akt lll K 377/20, za czyn z art. 190 § 1 k.k. popetniony
w dniu 17 maja 2020 r.,, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 17 maja
2020 r., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym w miejsce kar
jednostkowych wymierzono kare tgczng 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 20 maja 2020 r.
od godz. 06:30 do godz. 11:00,
na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k k., art. 86 § 1, 3i 4 k.k. wzw. z art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r., potgczyt
kare tgczng ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem wymienionym w pkt. 17, tj.:
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 377/20 oraz kary ograniczenia wolnosci orzeczone
wyrokami wymienionymi w pkt 7, 12 — 14 i 16, tj.: Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt VIll K 161/16, Sadu



Rejonowego w Lesznie z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 598/17, Sadu
Rejonowego w Zorach z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 555/17, Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie z dnia 20 wrze$nia2018 r.,
sygn. akt lll K 93/17 i Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z
dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt XIV K 81/19 i wymierzyt skazanemu kare tgczng 1
roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt 1), na poczet ktérej zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 377/20 od 12 maja 2016 r. od
godziny 8:45 do dnia 24 maja 2016 r. do godziny 15:35 oraz w sprawie XIV K 81/19
od dnia 24 grudnia 2018 r. od godz. 13:30 do dnia 25 grudnia 2018 r. do godz.
10:30, a takze okres wykonywania kary zastepczej pozbawienia wolnosci w sprawie
XIV K 81/19 od dnia 8 grudnia 2021 r. do 13 kwietnia 2022 r. (art. 63 § 1i 5 k.k. i art.
577 k.p.k.) (pkt 1ll), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r.
potgczyt kary grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt 9 i 11, tj.: Sadu
Rejonowego w Chrzanowie z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 850/16 i Sgdu
Rejonowego w Chetmie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il K 253/17 i wymierzyt
skazanemu kare tgczng grzywny w wysokosci 110 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na 15 zt (pkt 1), na poczet ktorej zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 850/16 od dnia 5
pazdziernika 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r. oraz w sprawie Il K 253/17 od
dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 16 grudnia 2016 r. (art. 63 § 115 k.k. i art. 577 k.p.k.)
(pkt 1V). Ponadto, na podstawie art. 572 k.p.k. stwierdzajgc brak warunkow do
wydania wyroku tgcznego obejmujgcego wyroki opisane w punktach 1-6, 8, 101 15
postepowanie w tym zakresie umorzyt (pkt V), a na podstawie art. 576 k.p.k.
stwierdzit, iz wyroki podlegajgce potaczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie
objetym wyrokiem tgcznym (pkt V1), a takze orzekt o kosztach sgdowych (pkt VII).

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu
21 kwietnia 2022 r.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze tgcznej
ograniczenia wolno$ci, zawartego w pkt. | wyroku oraz zwigzanego z nim

rozstrzygniecia, zawartego w pkt. Il i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na



treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary tgcznej 1 roku i 10
miesiecy ograniczenia wolnosci bez jednoczesnego okreslenia na nowo obowigzku
i wymiaru czasu w stosunku miesiecznym wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne albo wysokosci potrgcenia z wynagrodzenia za prace, co
w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest art. 86 § 3 k.k. i art. 34 § 1a i § 1b k.k., skutkujgcego
niemoznoscig wykonania wyroku.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na niekorzy$¢ skazanego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w
niniejszej sprawie doszio do razgcego naruszenia przepisdw wskazanych w
zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter tych uchybienh i ich nastepstwa - miato
istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Przepis art. 413 § 2 k.p.k. — na co trafnie zwraca uwage autor kasacji -
ustanawia wymaog, iz wyrok skazujgcy winien zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie co do
kary. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno by¢ kompletne oraz odpowiadac,
Co oczywiste - regutom prawa materialnego. W wypadku skazania na kare (tu:
taczng) ograniczenia wolno$ci, konieczne jest dookres$lenie, czy ma ona polegaé na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art.
34 § 1a pkt 1 k.k.), czy tez na potrgceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4
k.k.). Obowigzek w tym zakresie ma charakter stanowczy i znajduje oparcie w tresci
art. 34 § 1b k.k.

Przepis art. 86 § 3 k.k. nakazuje aby wymierzajgc kare tgczng ograniczenia
wolnosci, sad okreslit na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w

art. 34 § la k.k. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 34 § 1b k.k. sad jest



zobligowany do orzeczenia przynajmniej jednego ze srodkow wymienionych w art.
34 § 1a k.k. Wskazana regulacja prawna przesgdza zatem, ze w procesie wymiaru
kary tacznej sad jest zobligowany do uksztattowania tresci kary ograniczenia
wolnosci na nowo, jednoczesnie pozostawiajgc sgdowi szerokg swobode co do
sposobu okreslenia obowigzkéw. W przypadku, gdy wymierzona kara tgczna
ograniczenia wolnosci nie zawiera obowigzku okreslonego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.,
de facto nie moze by¢ wykonywana (podobnie Sgd Najwyzszy m. in. w wyrokach: z
dnia 5 marca 2008 r., V KK 453/07, R-OSNKW 2008, poz. 542; 4 stycznia 2005 r.,
WA 28/04, R-OSNKW 2005, poz. 43).

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Sgad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie wydajgc wyrok tgczny w dniu 13 kwietnia
2022 r., w punkcie | sentencji nie okres$lit bowiem na nowo obowigzkéw
wskazanych w art. 34 § la k.k. Wskazane naruszenie ma charakter razacy i
wptywa w sposéb istotny na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie sposob naprawi¢ go w
innym trybie, anizeli poprzez wniesienie od dotknietego takg wadg wyroku
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, bowiem nie mozna tego uchybienia
konwalidowac¢ takze w toku postepowania wykonawczego (zob. wyrok SN z dnia 30
maja 2017 r. Il KK 16/17, LEX 2320358).

Z uwagi na powyzsze, nalezato przychylic sie do wniosku kasacji
Prokuratora Generalnego, tj. uchyli¢ wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. w czesci zawierajgcej
orzeczenie o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, zawarte w pkt. | oraz zwigzane z
nim rozstrzygniecie zawarte w pkt. lll i w tym zakresie przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania temuz sgdowi, ktéry ponownie okresli wymiar kary tgcznej
ograniczenia wolnosci - w sposéb odpowiadajgcy dyspozycji przepisu art. 86 § 3 k.k.
iart. 34 §1ai § 1b k.k.



