Il KK 521/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. P.

ukaranej za czyn z art. 94 § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ ukarane;j

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt V W 1626/22

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej braku rozstrzygniecia
o Srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmiescia w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A.P. zostata obwiniona o to, ze:

1. w dniu 20 lutego 2022 r. ok. godz. [...] w W. na drodze publicznej w ruchu
lgdowym na ul. [...] od strony [...] w kierunku ul. [...] naruszyta zasady
przewidziane w art. 22 ust. 1i4 PoRD w ten sposéb, ze kierujgc samochodem

marki [...] nr rej. [...] podczas zmiany pasa ruchu zmusita kierujgcego
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pojazdem jadacym po tym pasie ruchu do gwattownego hamowania czym
spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, tj. o wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art 22 ust. 114 UPRD,

2. ponadto w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 1 naruszyta zasady
przewidziane w art. 45 ust. 2 pkt 1 PoORD w ten sposéb, ze kierujgc na drodze
publicznej w ruchu ladowym samochodem marki [...] nr rej. [...] korzystata
podczas jazdy z telefonu komorkowego wymagajacego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku, tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zwigzku z art. 45 ust.
2 pkt 1 UPRD,

3. ponadto w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 1 naruszyta zasady
przewidziane w § 87 ust. 1 pkt. 1 ZSD w ten sposdb, ze kierujgc samochodem
marki [...] nrrej. [...] nie zastosowata sie do znaku P-8b ,strzatka kierunkowa
w lewo”, jadgc na wprost, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w zwigzku z § 87
ust. 1 pkt 1 ZSD,

4. ponadto w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 1 naruszyta zasady
przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami w ten sposéb, ze
kierowata samochodem marki [...] nr rej. [...] nie posiadajgc do tego
wymaganego uprawnienia, tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt V W 1626/22,
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie A. P. uznat za winng
popetnienia zarzucanych jej czyndéw i za to na podstawie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art.
9§ 2k.w.wzw. z art. 24 § 1a wymierzyt jej tagcznie kare grzywny w wysokosci 5000
zt (pieciu tysiecy ztotych). Wyrok ten zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu.

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 18 sierpnia 2023 r.

Od opisanego wyzej wyroku nakazowego, w dniu 23 pazdziernika 2023 r.,
kasacje na niekorzy$¢ obwinionej wywiddt Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to
orzeczenie ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie braku
obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia

pojazdow”, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
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przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 3 kw. wzw. zart. 29§ 1i 2
k.w., polegajgce na nieorzeczeniu wobec obwinionej A. P. obligatoryjnego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, do czego zgodnie
z trescig przywotanych przepisow, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022
r., Sad byt zobowigzany w sytuacji uznania obwinionej za winng popetnienia, w dniu
20 lutego 2022 r., wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla

Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 94 § 3 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2022 r., w razie popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w § 1, orzeka sie zakaz
prowadzenia pojazdéw. Skoro zatem ukarana dopuscita sie przypisanego jej
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. w dniu 20 lutego 2022 r. nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze przepis art. 94 § 3 k.w., w opisanym wyzej brzmieniu, winien znalez¢
zastosowanie w analizowanej sprawie. Tak sie jednak nie stato, o czym sSwiadczy
fakt, ze sad nie orzeki wobec ukaranej srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow, choC - co wynika z ostatnio powotanej regulacji - byto to obligatoryjne.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze na gruncie przedmiotowej sprawy doszto do
razgcej obrazy art. 94 § 3 kw.wzw. zart. 29§ 1i 2 k.w.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie zasadng i
uwzgledniajac jg na posiedzeniu, przeprowadzonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w., uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej braku rozstrzygniecia
o srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Srdédmiescia w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, poza aktualng trescig art. 94 § 3
k.w., sgd winien pamietaC i o tym, co trafnie zaakcentowano w nadzwyczajnym

Srodku zaskarzenia, ze zakaz prowadzenia pojazdow powinien pozostawaé w



Il KK 521/23 4

funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu, ktory prowadzit sprawca popetniajgc
wykroczenie, z ktérym to wykroczeniem wigze sie orzeczenie tego srodka. Oznacza
to, ze w przypadku, gdy sprawca prowadzit pojazd mechaniczny zakaz prowadzenia
powinien dotyczy¢ wtasnie tego rodzaju pojazdéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2023 r., Il KK 421/23, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2019 r., sygn. akt Il KK 222/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2022 r., Il KK 348/22). W realiach przedmiotowej sprawy, majgc na uwadze
wyznaczony trescig kasacji zakres uchylenia zaskarzonego wyroku nakazowego
przez Sgd Najwyzszy, konieczne jest rowniez przypomnienie, ze zgodnie z art. 442
§ 1 k.p.k. stosowanym odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, na
mocy odestania zawartego w tresci art. 109 § 2 k.p.w., sad, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastgpito
przekazanie, jednakze uchylenie wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze
albo innym $rodku nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu obwinionego lub
umorzeniu postepowania.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[J.9.]

[at]



