Sygn. akt Il KK 517/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. A.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, dotyczacej orzeczonego
srodka karnego, tj. jego pkt. 6¢c i przekazuje sprawe w tym

zakresie Saqdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il K [...],
J. A. zostat uznany winnym popetnienia czynow:



- w pkt. 6a — z art. 258 § 1 k.k., za ktéry przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 4 k.k. i
art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzono mu kare 150 stawek dziennych grzywny po 20 zi

kazda;

- w pkt. 6b — z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. w zw.z art. 65 § 1 k.k., za ktéry przy zastosowaniu art. 60 § 3, 5 i
6 pkt 2 k.k. i art. 57 § 2 k.k. oraz art. 33 § 1 i 3 k.k., wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zi
kazda; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa; na podstawie art.
60 § 3 i 5 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na

okres préby 5 lat.

W pkt. 6¢ tego wyroku, co do przestepstw z pkt. X i X| aktu oskarzenia, na
podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani w
zw. z art. 60 § 3 i 7 k.kk. i art. 39 pkt 2b k.k., orzeczono o odstgpieniu od
wymierzenia kary oskarzonemu za te czyny i w zamian wymierzono srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie z osobami karanymi za przestepstwa okreslone
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, a takze z osobami oskarzonymi i

podejrzanymi o takie przestepstwo.

Na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu
J. A. kare fgczng 160 stawek dziennych grzywny o rownowartosci kazdej stawki 20
zt, zaliczono na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania i tym samym
kare tagczng grzywny w liczbie 94 stawek uznano za wykonang (pkt. 7). Zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania (pkt 12) a takze rozstrzygnieto
w przedmiocie dowoddéw rzeczowych (pkt 11).

Wyrok powyzszy, nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z
dniem 21 listopada 2019 r.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym
(pkt 6¢€), wniést na korzy$¢ oskarzonego Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ tego wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 39 pkt 2b kk. w zw. z art. 60 § 7 k.kk. i art. 43 § 1 kk,



polegajgce na orzeczeniu wobec J. A. srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z osobami karanymi za przestepstwa okreslone w ustawie z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a takze z osobami oskarzonymi i
podejrzanymi o takie przestepstwa, bez wskazania czasu obowigzywania tego
zakazu, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ jego orzeczenia

w wymiarze od 1 roku do 15 lat.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w P. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Trafnie podnidst skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razacej i
majgcej istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku obrazy wskazanych w kasacji

przepisdw prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 60 § 7 k.k., jezeli czyn zagrozony jest wiecej niz jedng
z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na
odstgpieniu od wymierzenia kary i wymierzeniu srodka karnego wymienionego w
art. 39 pkt 2-3, 7 i 8, srodka kompensacyjnego lub przepadku; przepisu art. 61 § 2
nie stosuje sie. W sytuacji, kiedy sposréd wymienionych sposobow
nadzwyczajnego ztagodzenia kary sgd orzeka o $rodkach karnych, powinien
zastosowac sie zarazem do pozostatych okreslonych w przepisach wymogdw ich
okreslania, przede wszystkim do wyszczegolnionych w art. 43 k.k. okreséw
obowigzywania srodkéw karnych, ktére w kazdej sytuacji ich orzeczenia winny by¢
skonkretyzowane w wyroku skazujagcym. Zgodnie natomiast z art. 43 § 1 k.k. jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 tego Kodeksu,
a wiec m.in. zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, orzeka sie w latach,
od roku do lat 15. Przepis art. 60 § 7 k.k. nie zawiera w tej materii odrebne;j

regulacji.



Uwzgledniajac powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w P.
orzekajgc wobec J. A. srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z osobami
karanymi za przestepstwa okreslone w ustawie z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, a takze z osobami oskarzonymi i podejrzanymi o takie
przestepstwo, byt jednoczesnie zobligowany do okreslenia okresu, w ktorym srodek
ten bedzie obowigzywat. Brak tego okreslenia w zaskarzonym wyroku wskazuje, ze
rozwazany srodek karny zostat wobec skazanego okreslony bezterminowo, czyli
wbrew jednoznacznej dyspozycji art. 43 § 1 k.k., co wskazuje na naruszenie tego
przepisu w stopniu razgcym. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze naruszenie to
miato wptyw na tres¢ wyroku, gdyz jakiekolwiek ustalenie okresu obowigzywania
srodka karnego jest dla sprawcy lepszym rozwigzaniem niz orzeczenie Srodka

karnego w sposob nieograniczony zadnymi ramami czasowymi.

W tych okolicznosciach, wyrok w zaskarzonej czesci nalezato uchyli¢, a
sprawe w zakresie orzeczonego wobec J. A. srodka karnego przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P., przy uwzglednieniu

powyzszych uwag.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

a.s.



