Il KK 515/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P. N. skazanego z art. 310 § 2 k.k.,

wnioskow obrohcy skazanego adwokat A.P. o wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza i Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il KK 515/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.pk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza

i Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy Il KK 515/24.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa lzby Karnej SN z dnia 20 listopada 2024 r. do
rozpoznania w niniejszej sprawie kasacji obroncy skazanego P. N. zostat
wyznaczony SSN Stanistaw Stankiewicz. Z kolei zarzgdzeniem z dnia 12 wrze$nia
2025 r. Przewodniczacy | Wydziatu dziatajgc z upowaznienia Prezesa Izby Karne;j
SN, wyznaczyt nastepujgcy sktad sgdu do rozpoznania przedmiotowej kasacji:
Przewodniczgcy — SSN Dariusz Kala, Sedziowie SN: Pawet Kotodziejski, Stanistaw
Stankiewicz — sprawozdawca.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. do Sgadu Najwyzszego wptynety wnioski
obroncy o zbadanie spetnienia przez sedziow Stanistawa Stankiewicza i Pawita

Kotodziejskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5
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ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. Prezes
|zby Karnej SN odrzucit powyzsze wnioski. W dniu 24 pazdziernika 2025 r. wptynety
do Sadu Najwyzszego wnioski obroncy o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 6 EKPC, art.
47 KPP oraz art. 19 ust. 1 TSUE, sedzidw SN Stanistawa Stankiewicza i Pawta
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie || KK 515/24. Obronca powotata sie na
uzasadniong watpliwos¢ w aspekcie zewnetrznym co do instytucjonalnej
bezstronnosci sedzidow, zwigzang z trybem uzyskania nominacji na stanowisko
Sedziego Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whioski zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Orzeczenie wydane przez sad z
udziatem oséb powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy, jest obcigzone wadg traktowang przez ETPC jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Takie samo stanowisko nalezy przyja¢ przy rozpoznaniu przedmiotowych
whnioskéw obroncy. Wyznaczeni do rozpoznania kasacji w niniejszej sprawie
sedziowie Stanistaw Stankiewicz i Pawet Kotodziejski, na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym
na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W sytuacji ztozenia
wniosku o wytgczenie w/w sedzidw jest oczywiste, ze strona dostrzega wady w
procedurze tego powotania, ktére to wady mogg prowadzi¢ do naruszenia

standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby zasiadali w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe.
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Juz sam udziat w procedurze powotfania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami w/w ustawy prowadzi do nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,, z uwagi na sprzeczng z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej zaleznos¢ tego organu od wiadzy wykonawczej i brak
reprezentacji srodowiska sedziowskiego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22). Skutek taki wynika z wyjgtkowego statusu sedziow Sadu Najwyzszego i
kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowa¢ niezaktocone,
prawidiowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny
standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7).

Jak juz wczesniej podniesiono, Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1
k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego, winien mie¢ na wzgledzie stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz TSUE i uwzglednia¢ fakt, ze
orzeczenie wydane przez sktad sadu z udziatem oséb powotanych na stanowisko
sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radag
Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na podstawie w/w ustawy, bedzie stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, a na gruncie prawa polskiego bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Oznacza to, ze wykfadnia powinna umozliwia¢ takze kontrole tego, czy w
konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci i
bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat
w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa

Rada Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. powoduje, ze
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sktad orzekajgcy, w ktory wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).
W kosekwencji wiec rozpoznanie przez sedziow SN Stanistawa Stankiewicza
i Pawfa Kotodziejskiego kasacji w przedmiotowej sprawie mogtoby wywota¢ u stron
oraz w opinii publicznej przekonanie o braku instytucjonalnej bezstronnosci sadu.
W interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg
bezstronno$¢ sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru
spotecznego w tym przedmiocie. Problematyka zwigzana z procedurg powotania
sedziow Scisle powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, co tym
bardziej uzasadnia wylaczenie sedziow Sadu Najwyzszego Stanistawa
Stankiewicza i Pawta Kotodziejskiego od udziatu w przedmiotowej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



