Sygn. akt Il KK 515/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 grudnia 2022 r.

sprawy M. M.

skazanego za czyny z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 marca 2022 roku, sygn. akt Il AKa 18/21

Zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 3 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il K 23/19

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. M. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt 1l K 23/19, M. M. uznano za winnego popetnienia trzech czynéw z art. 55 ust. 3
w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdziataniu narkomanii (dalej
u.o.p.n.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére zakwalifikowano jako cigg przestepstw i
wymierzono za to kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci

400 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zt, a takze



orzeczono przepadek korzysci majgtkowych w kwotach 24.000 zt i 40.500 zi.
Ponadto, uznano go za winnego popetnienia czynu z art. 58 ust. 1 u.o.p.n., za ktéry
wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 62 ust. 1 u.o.p.n.,
ktéry uznano za wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 2 u.o.p.n. i orzeczono za to
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec M. M. orzeczono rowniez kare
taczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, zaliczono okres jego tymczasowego
aresztowania na poczet tej kary, a takze wydano rozstrzygniecie w przedmiocie

dowoddw rzeczowych.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 18/21, zmieniono
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej M. M. w ten sposob, ze zmieniono
kwalifikacje prawng czynu z art. 62 ust. 2 u.0.p.n. na art. 62 ust. 3 u.o.p.n. W
pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy i zaliczono kolejny okres

tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnos$ci.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktory

zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzysc¢, zarzucajgc:
,fazgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresé, a to:

1/ art. 19a ust. 1 ustawy o policji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na:

a) nieuzasadnionym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie istniaty podstawy do
zastosowania wobec obydwu oskarzonych (w tym M. M.) czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych polegajagcych na dokonywaniu w sposéb niejawny nabycia
przedmiotow, ktérymi obrét jest zabroniony, pomimo przyznania przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, ze brak jest w aktach sprawy dowodow
Swiadczacych o posiadaniu przez organy scigania wiarygodnych informacji o
popetnieniu przez D.S. przestepstw, co czyni operacje ,B.” nielegalng;

b) nieprawidtowej wyktadni, wyrazajgcej sie w uznaniu, ze posiadanie przez
organy $cigania ,wiarygodnych informacji” o popetnieniu przez osoby objete

operacjg tajng nie musi znalez¢ odzwierciedlenia w materiatach sprawy (w tym



takze materiatach niejawnych), a moze by¢ dorozumiane i wynika¢ z faktu
zatwierdzenia operaciji przez prokuratora;

co doprowadzito do sprzecznego z ustrojowymi i prawnomiedzynarodowymi
gwarancjami rzetelnego procesu karnego uznania operacji ,B.” za
przeprowadzong zgodnie z wymogami prawa i uczynienia z dowodow
uzyskanych w ramach tej operacji podstawy wyroku w sytuacji, gdy wobec
niewykazania legalnosci objecia skazanych operacjg tajng, wszelkie uzyskane w
ramach tej operacji informacje stanowity dowody ,skazone” pierwotnie i nie
mogty by¢ podstawg czynienia ustalen faktycznych,

2/ art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w braku w
uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji rzetelnego, pozwalajgcego na kontrole
kasacyjng ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego zwigzanego z
przekroczeniem przez funkcjonariuszy policji dozwolonych granic prowokaciji
policyjnej, ktore to ustosunkowanie ograniczyto sie wytgcznie do prostego
zaprzeczenia i uznania za stuszng argumentacji Sgdu | instancji, podczas gdy
Sad Apelacyjny zobligowany byt do wyczerpujgcego uzasadnienia
nieuwzglednienia wszystkich zarzutéw apelaciji;

3/ art. 457 § 3 kppk. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacg na
nieprawidtowej, wykraczajgcej poza granice swobodnej, skrajnie dowolnej na
niekorzysc¢ skazanego M. M. oceny dowodu z wyjasnien D. S., ograniczajgcej sie
do poparcia rzekomej trafnosci wnioskdw Sadu | instancji w zakresie w jakim
uznano, iz jedno z inkryminowanych zachowan skazanych polegato na
przetransportowaniu ptynnej amfetaminy z panstwa UE do Polski (tj. na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu srodkéw odurzajgcych), w sytuacji gdy
prawidiowa, zgodna z wymogami ustawy karnej procesowej ocena wyjasnien D.
S. nie pozwala na wywiedzenie takiego wniosku, zas w zaden sposéb nie zostato
procesowo wykazane tak przez oskarzyciela publicznego, jak i Sgdy dwoch
instancji, aby M. M. wraz z D. S. przetransportowali ww. narkotyki zza granicy, co
w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sadu
Okregowego, bowiem jedynym czynem, jaki mozna byto na podstawie
zgromadzonych i prawidtowo ocenionych dowoddéw przypisa¢ skazanemu, jest

czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,



4/ art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych obrony zgtoszonych na etapie postepowania odwotawczego, a w
szczegolnosci dowodu z opinii biegltego z zakresu pisma recznego w zakresie
pomiaru  zaniku trudno lotnego rozpuszczalnika  (2-fenoksyetanolu)
wystepujgcego powszechnie jako skladnik tuszow dtugopisowych co do
dokumentow opatrzonych nr kart 78-80 akt niejawnych niniejszego postepowania,
w celu ustalenia wieku bezwzglednego pisma recznego naniesionego na
znajdujgcy sie w aktach niejawnych sprawy dokument opatrzony nr kart 78-80 i
poréwnanie tego wieku z datg nadrukowang na tymze dokumencie, jako data
jego powstania, a takze porownanie wieku bezwzglednego pisma naniesionego
na ten dokument, z pismem naniesionym na inne, znajdujgce sie aktach
niejawnych dokumenty datowane na podobny okres, podczas gdy ustalenie ww.
okolicznosci byto kluczowe dla stwierdzenia prawidtowosci formalnej zarzgdzenia
czynnosci operacyjnych wobec M. M., zas analiza organoleptyczna akt
niejawnych powoduje konieczne do wyjasnienia watpliwosci co do momentu, w
ktérym dokumenty te znalazty sie w aktach tajnych sprawy, wobec zasadniczej
réznicy co do koloru papieru i tuszu, gramatury papieru, i innych cech fizycznych,
w stosunku do dokumentow wszystkich innych dokumentéw z tych akt;

5/ art. 179 § 3 k.p.k. poprzez niezwrdcenie sie (pomimo wniosku obrony w tym
zakresie) do naczelnego organu administracji rzgdowej o zwolnienie swiadkow
anonimowych z tajemnicy w zakresie informaciji istotnych dla ustalenia legalnosci

operacji tajnej ,B.”, w sytuacji uzyskania odmowy przez bezposredniego
przetozonego funkcjonariuszy - Komendanta Gtéwnego Policji”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, obronca oskarzonego wnidst o

uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, a takze

utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Zamosciu, ewentualnie, w

przypadku uznania, ze skazanie M. M. jest oczywiscie niestuszne, bowiem operacja

tajpa ,B.” nie spetniata wymogow ustawowych, a co za tym idzie nie mogta

dostarczy¢ dowodoéw bedgcych podstawg skazania - o uchylenie zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie M. M. od zarzucanych mu czynéw.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Zamosciu wniost o jej

oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesagdzit zakres

podniesionych w niej zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy, Zze Kkasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczeh sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa, przez sgd odwotawczy, ktdre mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutdow ztozonej kasacji, zauwazenia
wymaga, ze pierwszy z nich stanowi w zasadzie powielenie zarzutu apelacji.
Tymczasem Sad Il instancji szczegétowo go rozwazyt, zauwazajgc, ze obronca nie
zakwestionowat podstawy formalnej zarzgdzonej operacji lecz merytoryczng, ale w
realiach przedmiotowej sprawy operacja nie mogta zosta¢ uznana za nielegalna.
Organy Scigania dysponowaty bowiem uzyskanymi uprzednio wiarygodnymi
informacjami, a zatem istniaty podstawy do podjecia, wdrozenia i utrzymania
czynnosci operacyjnych. ,Wiarygodne informacje” nie muszg by¢ natomiast
udowodnione procesowo, poniewaz to celem operacji jest wtasnie pozyskanie
dowoddéw (s. 6 wuzasadnienia). Zatem w tych warunkach organy $cigania
prawidtowo ocenity wartos¢ posiadanych informacji jako wiarygodne, na co zresztg

ostatecznie wskazujg wyniki przeprowadzonej operacji. Sad Il instancji stusznie



przy tym zwrocit uwage, ze dziatalno$¢ przestepcza M. M. zostata ujawniona w
trakcie czynnosci zorientowanych pierwotnie na D. S.. W odpowiedzi Prokuratora
na kasacje trafnie ponadto wskazano, ze podstawowym dowodem na ocene
wiarygodnosci informacji powinien by¢ pisemny wniosek sporzgdzony na podstawie
ustawy o Policji, ktéry podlega weryfikacji. Taki wniosek organu Policji,
zatwierdzony przez prokuratora, w materiatach niejawnych sie znajduje, a
argumentacja w nim zawarta jest rzetelna, oraz koresponduje z uprzednig

karalnoscig D. S..

Analizujgc kolejny zarzut kasacyjny podajacy w watpliwos¢ rzetelnos¢
kontroli instancyjnej, wskaza¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy w sposob wystarczajgcy
odnidst sie do zarzutu apelacyjnego zwigzanego z przekroczeniem granic policyjnej
prowokacji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Il instancji wyjasnit, ze w jego
ocenie nie zaistniatla okoliczno$¢ naktaniania oskarzonego do popetniania
przestepstw przez funkcjonariuszy Policji, w czym obronca upatrywat przekroczenia
tych granic. Sad ten trafnie wskazat, ze policjanci przeprowadzajgcy operacje nie
dopuscili sie zadnego rodzaju dziatan ofensywnych wobec oskarzonego, ktoére
mogtyby zosta¢ uznane za przekroczenie tych granic, a inicjatywa sprzedazy

Srodkdéw wyszia od samego oskarzonego (s. 7 uzasadnienia).

Kolejny zarzut kasacji, dotyczgcy naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., rowniez okazat sie jako oczywiscie bezzasadny. Sad
odwotawczy nie dokonywat samodzielnej oceny dowoddw w sprawie, natomiast do
kwestionowanej w apelacji oceny wyjasnien D. S. odniost sie, podzielajgc ocene
Sadu | instanciji i dokonane przez niego ustalenia faktyczne. Sad Il instancji wskazat,
ze wprawdzie nie ma dowoddéw bezposrednich na to, ze oskarzeni kupowali i
przewozili narkotyki zza granicy, jednak zgromadzone dowody, tj. zeznania
funkcjonariuszy anonimowych, relacjonujgcych przebieg rozméw miedzy nimi a
oskarzonymi, wskazywaty w ocenie Sgdu na obrét miedzynarodowy
niedozwolonymi $rodkami psychoaktywnymi (s. 9 uzasadnienia). Fakt, ze taka
ocena Sadu jest odmienna od twierdzeh obroncy M. M. i nie zostata dokonana na

korzys¢ oskarzonego, nie jest wystarczajgcym argumentem podwazajgcym jej



trafnos¢. Obronca w istocie zakwestionowat w ten sposob ustalenia faktyczne w

sprawie, co na etapie postepowania kasacyjnego jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Poddajgc pod rozwage kolejny zarzut kasacji, dotyczgcy oddalenia
whnioskéw dowodowych, a w szczegdlnosci dowodu z opinii biegtego z zakresu
pisma recznego, wskazac nalezy, ze Sad Il instancji oddalit wniosek dotyczacy tej
opinii uzasadniajgc w sposob prawidtowy swoje stanowisko, uznajgc, ze obronca
nie wskazat okolicznosci chocCby sugerujgcych nieautentycznosc¢ lub wadliwosc
tego dokumentu (k. 2578 tom XIII). W odpowiedzi prokuratora na wniesiona kasacje
trafnie podkreslono w tym zakresie ponadto, ze co do domniemanego
poswiadczenia nieprawdy we wniosku sporzgdzonym na podstawie art. 19a ustawy
o Policji oskarzony ztozyt zawiadomienie do prokuratury, ktore zakonczyto sie
umorzeniem $ledztwa z powodu braku znamion czynu zabronionego. W tych
okolicznosciach stanowisko Sadu co do oceny znaczenia wnioskowanych
okolicznosci dla przedmiotowej sprawy, oraz uznania, ze sam wniosek zmierzat do

przedtuzenia postepowania byto uprawnione.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw kasaciji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad II
instancji trafnie wskazat w uzasadnieniu wyroku, iz brak byto podstaw do zwracania
sie do naczelnego organu administracji rzgdowej (ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych) o zwolnienie swiadkéw anonimowych z tajemnicy w zakresie
zwigzanym z ustalaniem charakteru operacji tajnej ,B.” wobec odmowy wydanej
przez Komendanta Gtoéwnego Policji, a Sgd ten rozwazyt kwestie legalnosci same;j
operacji. Ponadto, na rozprawie odwotawczej Sad odwotawczy wyjasnit, ze tylko
Komendant Gtéwny Policji byt uprawniony do zwolnienia tych swiadkéw z tajemnicy,
a zgody tej nie uzyskano (k. 2578-2579 tom XIII). Nadto, w tej sytuacji, jak trafnie
wskazano w odpowiedzi na kasacje nie istniata mozliwos¢ wystgpienia do
naczelnego organu administracji rzgdowej, jako ze przypisane przestepstwa nie
miescity sie w katalogu z art. 20ba ust. 3 ustawy o Policji.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych

przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny wptyw



na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3

k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroAcy M. M., jako oczywiscie bezzasadne.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt

go tymi kosztami.

Z tych wszystkich powodéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

l.n
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