Il KK 511/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P.K.

skazanej za czyn z art. 216 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 13 grudnia 2023 r.

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X Ka 710/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. lll K 171/19,

uchyla wyrok w zaskarzonym zakresie, tj. w czesci w jakiej
utrzymano nim w mocy rozstrzygniecie z pkt Il wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 25 maja
2021 r., sygn. lll K171/19 dotyczgce orzeczenia nawigzki w kwocie 500

zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza i w tym zakresie sprawe
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przekazuje temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Il K 171/19, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie uznat oskarzong P.K. za winng popetnienia m.in.
wystepku wyczerpujgcego dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt jej
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, potgczong z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w skali
miesigca, zas na podstawie art. 216 § 4 k.k. natozyt na oskarzong obowigzek zaptaty
nawigzki w kwocie 500 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.

Od wyroku tego apelacje wnidst obrofca oskarzonej zaskarzajgc wyrok w
catosci i podnoszgc m.in. (pkt 4 apelacji) zarzut obrazy art. 216 § 4 k.k. poprzez
bezpodstawne zastosowanie tego przepisu i orzeczenie na tej podstawie wobec
oskarzonej srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki w kwocie 500 zt na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza w przypadku, gdy oskarzona nie zostata skazana za
przestepstwo okreslone w art. 216 § 2 k.k., lecz zostata skazana za przestepstwo
okreslone w art. 216 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2021 r., sygn. akt X Ka 710/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje na korzys¢ skazanej wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w zakresie, w ktéorym utrzymat on w mocy rozstrzygniecie
0 orzeczeniu wobec od P.K. w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego
nawigzki w kwocie 500 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza podnidst zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na
dokonaniu przez sad okregowy nieprawidtowej kontroli odwotawczej w zakresie,
zawartego w pkt 4 petitum apelacji obroncy, zarzutu obrazy prawa materialnego, co
skutkowato wydaniem przez sad odwotawczy wadliwego orzeczenia utrzymujgcego
w mocy zaskarzony wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia wobec P.K. nawigzki w

kwocie 500 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza, podczas gdy nalezyta ocena
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podniesionego w apelacji obroncy zarzutu obrazy art. 216 § 4 k.k., w zwigzku z
brakiem skazania wymienionej za przestepstwo z art. 216 § 2 k.k. winna prowadzi¢
sgd ad quem do konstatacji, iz w sytuacji uznania przez sgd meriti oskarzonej za
winng wystepku z art. 216 § 1 k.k., nie jest mozliwe orzeczenie wobec P.K. nawigzki
wskazanej w tresci art. 216 § 4 k.k., a w konsekwencji do koniecznosci wydania
orzeczenia refomatoryjnego, o uchyleniu w tej czesci wyroku sgdu rejonowego, ktory
zostat wydany z obrazag przepisu prawa materialnego art. 216 § 4 k.k., przy czym
orzeczenie sgdu odwotawczego w pisemnej czesci motywacyjnej nie czyni zadosc
wymogom stawianym trescig przepisu art. 457 § 3 k.p.k., gdyz nie uzasadnia
wyrazonego stanowiska, dotyczgcego braku podstaw do uwzglednienia, w tej czesci,
apelacji obroncy oskarzonej.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie w zaskarzonym zakresie oraz zawartego w pkt || czesci dyspozytywnej
wyroku Sgdu Rejonowego rozstrzygniecia o orzeczeniu od P.K. nawigzki w kwocie
500 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., a takiemu stwierdzeniu nie
przeczy nietrafnos¢ wniosku koncowego kasacji, ktérym to wnioskiem nie jest
zwigzany Sad Najwyzszy.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym co do tego, ze wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X Ka 710/21, wydany zostat z
razgcym i majgcym istotny wpltyw na jego treS¢ naruszeniem przepiséw prawa
procesowego wskazanych w zarzucie kasacji. W pkt 4 apelacji obrohca oskarzone;j
podnidst zarzut obrazy art. 216 § 4 k.k. odnoszacy sie do bezpodstawnego
zasgdzenia od oskarzonej nawigzki, w sytuacji, gdy nie przypisano jej popetnienia
czynu z art. 216 § 2 k.k. Nie ma watpliwosci co do tego, ze uchybienie, ktérego
dopuscit sie sad | instancji orzekajgcy w tej sprawie, polegajgce na orzeczeniu od
oskarzonej nawigzki na podstawie art. 216 § 4 k.k., przy skazaniu jej za przestepstwo
okreslone w art. 216 § 1 k.k., stanowito razgce naruszenie art. 216 § 4 k.k. majgce
istotny wptyw tres¢ tego orzeczenia. Do tego zarzutu sgd odwotawczy odnidst sie

jednym zdaniem, z ktérego nie wynika w ogole, dlaczego zarzut ten jest w jego ocenie
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wadliwy. Taki sposéb odniesienia sie — a raczej braku odniesienia sie — do zarzutu
jest oczywistym i razgcym naruszeniem przepisu art. 433 § 2 k.p.k., przy czym dodac
trzeba, iz w istocie Swiadczy nie tylko o razgcym naruszeniu prawa, ale o
zignorowaniu przez sad odwotawczy podstawowego obowigzku jaki cigzy na sgdzie
odwotawczym — rzetelnego rozpoznania Srodka odwotawczego. Brak wykonania
podstawowego obowigzku orzeczniczego jest tym bardziej widoczny, gdy dostrzeze
sie jak oczywiscie trafny byt zarzut apelacji; wystarczyto poréwnanie podstawy
prawnej skazania oskarzonej oraz podstawy prawnej orzeczonej nawigzki by
stwierdzi¢, ze apelacja w tym zakresie jest oczywiscie zasadna. Nawet jednak tego
sedzia orzekajgcy w tej sprawie nie uczynit. Bezspornym jest, ze przepis art. 216 §
4 k.k. pozwala na orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego,
wytgcznie w przypadku skazania za przestepstwo okreslone w art. 216 § 2 k.k., a
takiego przestepstwa nie przypisano przeciez oskarzone;.

W tej sytuacji rozpoznajgc wniesiong na korzy$¢ oskarzonej apelacje podnoszaca
m.in. zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 216 § 4 k.k., sad odwotawczy
winien byt wyda¢ w tym zakresie orzeczenie reformatoryjne i uchyli¢
zakwestionowane rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji. Nie mégt jednak zostaé
uwzgledniony wniosek skarzgcego o uchylenie takze wyroku sgdu pierwszej instanc;ji
w tej czesci, tj. w zakresie orzeczonej nawigzki. Podkresli¢ trzeba, ze zarzut kasacji
dotyczy wadliwego zrealizowania obowigzkéw przez sgd odwotawczy, a zatem
wywodzi sie w kasacji, iz ten sgd zaniechat kontroli odwotawczej do ktorej byt
zobligowany. Juz z tego powodu prawidtowy wniosek powinien dotyczy¢ uchylenia
wyroku sgdu odwotawczego w tym zakresie, w jakim sad ten zaniechat swoich
ustawowych obowigzkéw. Ponadto niemoznos¢ uwzglednienia tej czesci wniosku
koncowego kasacji, w jakiej postuluje sie uchylenie takze rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji o nawigzce prowadzitaby do tego, ze Sad Najwyzszy przejatby
obowigzki sgdu odwotawczego, ktorych ten nie zrealizowat a takie postgpienie nie
jest mozliwe. Sagd Najwyzszy nie moze zastepowac¢ sgdu odwotawczego, ktory nie
wykonuje swoich obowigzkdéw i w istocie rozpoznawaé zarzuty apelacji; zarzuty

apelacji musi w sposob rzetelny rozpoznac¢ sgd odwotawczy.
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Z tego wzgledu Sad Najwyzszy zobligowany byt do uchylenia wyroku sgdu
odwotawczego w zaskarzonej jego czesci i nakazania powtorzenia kontroli
odwotawczej, tym razem z poszanowaniem przepiséw wyznaczajgcych obowigzki
sgdu odwotawczego (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy rozpozna zarzut podniesiony w apelacji
obroncy w sposéb rzetelny.

Kierujgc sie tymi powodami, orzeczono jak w sentencji wyroku.

[M.S.]

[ms]



