Sygn. akt Il KK 511/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

sprawy G. N.

skazanego za czyn z art. 178a§4 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2022r., sygn. akt VI Ka 1256/21,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Wotominie
z dnia 2 lipca 2021r., sygn. akt V K 1037/20

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. D. — Kancelaria
Adwokacka w K. — kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla
obroAcy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
W postawionym zarzucie skarzgcy wskazat na ,razgce naruszenie przepisow

postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433§2 k.p.k. w zw.



z art. 45783 k.p.k., polegajgce na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 1182 k.k.,
poprzez jego niezastosowanie, gdyz zachowanie G. N. kierujgcego pojazdem w
dniu 30 sierpnia 2020r. w stanie pod wptywem srodka odurzajgcego, ktory w
nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu spowodowat wypadek
komunikacyjny, w ktoérym smier¢ poniosta M. T., stanowi jeden czyn zabroniony
wyczerpujgcy znamiona przestepstw okreslonych w art. 17782 k.k. w zb. z art.
17881 k.k. w zb. z art. 178a8§4 k.k.”

Nie omawiajgc szerzej nieprawidtowosci w sposobie sformutowania tego
zarzutu uzna¢ nalezafo, ze wolg skarzgcego byto zarzucenie Sadowi Il instancji
przeprowadzenie nieprawidiowej kontroli odwotawczej w zakresie rozpoznania
zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 11§2 k.k. —
wynika to ze wskazania w podstawie zarzutu naruszenia art. 43382 k.p.k.

Analiza uzasadnienia orzeczenia Sgdu Odwotawczego nie pozwala jednak
podzieli¢ stanowiska obrony. Sgd Odwotawczy odniést sie bowiem do zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 1182 k.k. i uczynit to w sposéb rzeczowy
i wyczerpujgcy.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy nie podniést zadnej argumentaciji, ktora
wykazywataby nieprawidtowosci w rozumowaniu Sadu Il instanciji, a jedynie powielit
treSC uzasadnienia apelacji w tym zakresie, tj. zaprezentowat swoje zapatrywania,
araczej przytoczyt gtosy doktryny i orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie,
w kwestii tego, czy prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego i spowodowanie wypadku w komunikacji, okreslonego w art.
17781 lub 2 k.k., stanowi jedno przestepstwo, czy tez dwa niezalezne
przestepstwa, sktaniajgc sie przy pierwszej wersiji.

Sad Odwofawczy, za Sgdem Rejonowym, zajgt odmienne stanowisko,
popierajac je trescig postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002r.,
sygn. akt | KZP 4/02, i odnoszac wynikajgce z niego wnioski do sytuacji
prawnokarnej skazanego. | tak, Sgd skonkludowat, ze wypadek komunikacyjny
w miejscowosci T. byt wytgcznie waskim czasowo wycinkiem catego zachowania G.
N., ktéore w tej sprawie podlega ocenie z punktu widzenia prawa karnego.
Zdecydowanie diuzszym byt fakt prowadzenia pojazdu w stanie pod wplywem

Srodkdw odurzajgcych, bowiem zanim doszto do wypadku, skazany prowadzit



pojazd znajdujgc sie pod wptywem Srodkéw psychotropowych na odcinku
o dtugosci okoto 20 kilometréw. Wynikiem powyzszego byto uznanie tych zachowan
G. N. za dwa odrebne czyny.

Whnioskéw Sadu nie sposdb uznac za niewtasciwe czy bezpodstawne. Tym
samym uznac nalezato, ze skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek naruszenia prawa, a tym bardziej o takim charakterze, ze winno ono
skutkowac orzeczeniem kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng i zyciowg, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



