Sygn. akt Il KK 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2019 r.,
sprawy B. K. G.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt IX Ka [...],
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., uznat m.in.

oskarzonego B. K. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 158
§ 1 k.k. i skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obrohca oskarzonego, w ktorej obok
zarzutow obrazy art. 410 k.p.k., art. 7 kpk., art. 5 § 2 k.pk., art. 4 k.p.k.
oraz art. 424 k.p.k., alternatywnie zarzucit razgcg niewspotmierno$é orzeczonej
kary, ktorej dolegliwos¢ przekracza stopien winy, co doprowadzito do wymierzenia
kary nieodpowiadajgcej jej celom i nieuwzgledniajgcej ustawowych dyrektyw

wymiaru kary, w tym m.in. motywacji i niekaralnosci oskarzonego.



W  konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ztagodzit orzeczong wobec B. K. G. kare
pozbawienia wolnosci do roku i 4 miesiecy, a w pozostatym zakresie utrzymat go
W mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca B. K. G.. Zaskarzyt go
w cafosci i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto mieé
istotny wptyw na tre$C orzeczenia, mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., ,poprzez wydanie przez Sgd Okregowy wobec skazanego B. K. G.
orzeczenia razgco niesprawiedliwego, polegajgcego na zmianie wyroku Sadu |
instancji, poprzez obnizenie wymierzonej skazanemu kary roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci do kary roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. w stopniu
nieadekwatnym do istotnej zmiany okolicznosci, ktéra nastgpita w niniejszej
sprawie, gdyz po wydaniu orzeczenia przez Sad | instancji, w wyniku postepowania
mediacyjnego doszio do zawarcia ugody pomiedzy wodwczas oskarzonymi
a pokrzywdzonym — skazany B. K. G. przeprosit pokrzywdzonego, za$
pokrzywdzony przeprosiny te przyjat, co w ocenie skazanego winno skutkowac
obnizeniem kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w wiekszym stopniu
anizeli jedynie o dwa miesigce, a co w konsekwencji powoduje, iz wyrok
Sadu Okregowego wydany wobec skazanego jest razgco niesprawiedliwy”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego B. K. G. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy btednie przyjmuje,
iz Sgd Okregowy wydat razgco niesprawiedliwe orzeczenie, jako ze ztagodzit
skazanemu kare w stopniu nieadekwatnym do istotnej zmiany okolicznosci,

a mianowicie zawarcia ugody pomiedzy oskarzonym i wspotoskarzonymi



a pokrzywdzonym w wyniku postepowania mediacyjnego, po wydaniu orzeczenia
przez Sad | instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 440 k.p.k. sgd odwotawczy
zobligowany jest do zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia
(ograniczonego do wypadkow z art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie), niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, gdyby jego utrzymanie w mocy
byto razgco niesprawiedliwe. Zatem razgco niesprawiedliwe moze by¢ utrzymujgce
W mocy orzeczenie sadu odwotawczego, a nie orzeczenie korygujace,
jak przyjmuje skarzacy, cho¢ oczywiscie wyktadnikiem tego stanu jest tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie, stan razgcej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia
moze wywotywac uchybienie mieszczgce sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn
odwotawczych, o ile jego waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie
niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym. Obowigzkiem sgdu odwotawczego
jest skontrolowanie sprawy, takze pod katem tresci zawartej w przepisie
art. 440 k.p.k., a wiec ustalenia, czy utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy,
w sytuacji niezasadnosci wniesionego srodka odwotawczego, nie bedzie razgco
niesprawiedliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
Il KK 47/10, OSNwSK 2010/1/918).

Z tego obowigzku w niniejszej sprawie, Sad odwotawczy wywigzat
sie prawidtowo. Rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, stusznie uznat, ze w tym wypadku, niezaleznie od nietrafnosci
— co do zasady — zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, konieczne jest dokonanie
korekty orzeczenia ,tylko i wytgcznie na skutek okolicznosci, jakie zaistniaty
po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy”. Okolicznosciom tym — szczegoétowo
wskazanym na s. 12 uzasadnienia wyroku, powtérzonym w kasacji — nadat
odpowiednig range. Stusznie bowiem przyjat, iz fakt przystgpienia do mediacji
i zawarcia ugody z pokrzywdzonym jakkolwiek istotny, nie moze byc¢ interpretowany
w sposéb nadmierny, jak to czyni skarzgcy w kasacji. Tym bardziej, w sytuacji
gdy doszto do tego dopiero w koncowym etapie kilkuletniego postepowania.
Podobnie aktualna (ustabilizowana) sytuacja zyciowa skazanego, nie moze
niwelowaé okolicznosci przedmiotowych popetnionego czynu, jak i znaczgcego

stopnia demoralizacji, wyrazajgcego sie siedmiokrotng karalnoscia.



W tych okolicznosciach, Sgd odwotawczy w sposéb witasciwy przeprowadzit
kontrole sprawy, takze pod katem treSci zawartej w przepisie art. 440 k.p.k.
i stusznie ustalit, ze utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy co do orzeczenia
o karze, jej wymiaru (wysokosci), w sytuacji niezasadnosci wniesionej apelacji,
bytoby razgco niesprawiedliwe, co skutkowato zmiang zaskarzonego orzeczenia
w tym zakresie, adekwatng do zmiany okolicznosci.

Powyzsze, jak réwniez okolicznos¢, ze podniesione w kasacji uchybienie
nie dotyczy tej czesci orzeczenia sgdu odwotawczego, ktére mogto by¢ oceniane
jako ,razgco niesprawiedliwe”, uprawniato do uznania sformutowanego w kasacji
zarzutu razgcej obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. za bezzasadny
w stopniu oczywistym.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt

jak w postanowieniu.



