Il KK 509/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie S. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt IX Ka 545/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt V K 2448/23,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej przez obronce skazanego S. K., autor skargi podniost
zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
gdyz jego zdaniem ,zaszta koniecznos¢ zbadania w okolicznosciach sprawy, czy
doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC

czego Sad Odwotawczy nie uczynit’. W kasacji zawart rowniez wniosek o
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wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o przepis art. 532 § 1

k.p.k. Obronca jednak w zaden sposéb owego wniosku nie uzasadnit.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy S. K. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjatkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej, zas sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy
do zastosowania tej szczegolnej instytucji. taczy sie to bowiem z faktem, ze
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego
prawnym domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie
przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem
takiej decyzji, jednakze od dawna utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie
instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, winno by¢ uzasadnione szczegdolnymi
i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonywanie lub wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe skutki i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Do owych szczegdlnych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ range i
charakter postawionych zarzutéw kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie
zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
wniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji, zwlaszcza w zakresie kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i
nieodwracalne nastepstwa.

W Swietle powyzszych uwarunkowan, nie przesgdzajgc oczywiscie
ostatecznego rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ktére nastgpi po
merytorycznym rozpoznaniu wniesionej przez obronce S. K. kasacji, ha obecnym
etapie postepowania nie zachodzg wystarczajgce przestanki do zastosowania

instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy nie stwierdzit bowiem
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wystgpienia, w konkretnych realiach niniejsze] sprawy, szczegolnych, wyjgtkowych
okolicznosci prowadzgcych do wniosku, Zze wykonanie zaskarzonego wyroku
mogtoby spowodowac dla skazanego nieodwracalne, niekorzystne skutki. Zresztg
to sam skarzgcy powinien odrebnie, w powigzaniu ze sformutowanym w kasacji
zarzutem, przedstawi¢ dodatkowg argumentacje i wykazacC wiasnie szczegolnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia tegoz zarzutu, a tym samym i nieodwracalnych skutkdw wykonania
juz obecnie prawomocnie orzeczonej kary. W sprawie niniejszej wskazanym
wymogom obronca jednak nie sprostat, albowiem przedstawiony wniosek nie
zawiera zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Wprawdzie ranga sformutowanego w skardze zarzutu jest niewatpliwie
wysoka, rzecz jednak w tym, ze podobnie jak i przy innych uchybieniach, tak i w
odniesieniu do zarzutu podnoszgcego wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy wskazac, ze dla uwzglednienia
wniosku 0 wstrzymanie wykonania prawomochego wyroku, prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby by¢é nieomal zblizone do
pewnosci, oczywisto$ci (por. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21,
LEX nr 3329386; z 7 marca 2022 r., V KK 21/22, LEX nr 3409382; z 15 maja 2024
r., | KK 125/24, LEX nr 3714385; z 28 czerwca 2024 r., | KK 163/24). Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zaistniata. Nie przesgdzajgc ostatecznie omawianej
kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie juz na obecnym etapie postepowania,
wskazanej przez obronce bezwzglednej podstawy odwotawczej bytoby
przedwczesne, gdyz wymaga to przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy wnikliwej

analizy materiatu aktowego na rozprawie kasacyjnej.

Na marginesie dostrzec takze nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na te
skarge obroncy, prokurator wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;.

W tym stanie rzeczy, nie przesgdzajgc (w kontekscie wczesniejszych uwag)
w zadnym stopniu trafnosci podniesionego zarzutu, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy przemawiajgce za

uwzglednieniem omawianego wniosku obroncy i zastosowaniem wyjgtkowej
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instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia, przewidzianej w art.

532§ 1 k.p.k.
Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.

t.n

r.g.



