Il KK 509/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. B. skazanej z art. 76 § 1 k.k.s. i innych,

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 9 czerwca 2022 r. sygn. Il AKa 18/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 27 pazdziernika 2021 r. sygn. Il K 80/20,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 k.p.k.iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. pozostawic¢ kasacje obroncy skazanej bez rozpoznania;
2. zarzgdzi¢ zwrot na rzecz skazanej M. B. uiszczonej optaty od
kasacji w kwocie 750 zi;
3. obcigzy¢ skazang M. B. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w Siedlcach z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
sygn. II K 80/20, oskarzona M. B., zostata uznana za winng nastepujgcych

przestepstw:

- w pkt I wyroku — z art. 76 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. z art. 62 § 2
kk.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt 1i 2 kk.s.wzw. zart. 7 §1 kk.s.,wzw. zart. 6 § 2
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k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s., i za ten czyn, na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 7§ 2k.ks.wzw. zart. 38 § 1 pkt 3 k.ks.wzw. zart. 8 § 1 kk.s. wzw. z art. 2
§ 2 k.k.s. sgd wymierzyt jej kare 1 roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych, zas na podstawie art. 33 § 1
k.k.s. sad ten orzekt srodek karny sciggniecia rownowartosci pienieznej korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa w kwocie 813 212,68

(osiemset trzynascie tysiecy dwiescie dwanascie 68/100) ztotych;

- w pkt Il wyroku - z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art.
271 § 3 kk.wzb. zart. 273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. w
zw. z art. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s., i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 8 § 1 k.kk.s. wzw. z
art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. sgd wymierzyt jej kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt kare grzywny w
wysokosci 500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
100 (sto) ztotych; zas na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu na okres 2 (dwdch)
lat, a nadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k. sad ten orzekt przepadek réwnowartosci
korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia tego przestepstwa w wysokosci 813

212,68 (osiemset trzynascie tysiecy dwiescie dwanascie 68/100) ztotych;

- w pkt IV wyroku — z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. zart. 62 § 2
kk.s.wzw. z art. 7 § 1 kk.s., i za ten czyn na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 7§ 2 kk.s.ww. zart. 2§ 2 kk.s., sgd wymierzyt jej kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 100 (sto) ztotych, za$ na
podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeki srodek karny s$ciggniecia réwnowartosci
pienieznej korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa w kwocie

295 600,96 (dwiescie dziewiecdziesiat piec tysiecy szeséset 96/100) ztotych;

- w pkt V wyroku — z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2
kk.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. (pkt IV czesci wstepnej
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wyroku) oraz art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. (pkt V czesci wstepnej wyroku),
i za te czyny na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 §
3 k.k.s.wzw. zart. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. sad wymierzyt jej kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych, a
takze na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt Srodek karny $ciggniecia rownowartosci
pienieznej korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w pkt IV czesci wstepnej wyroku w kwocie 35 714 (trzydziesci pieé tysiecy
siedemset czternascie) ziotych, a nadto na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt
Srodek karny Sciggniecia rownowartosci pienieznej korzysci majgtkowej osiggnietej
z popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w pkt IV czesci wstepnej wyroku w

kwocie 60 603 (szes¢dziesiat tysiecy szescset trzy) ztotych.

Ponadto sad | instancji w pkt Ill wyroku, na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s.,
stwierdzit, iz wykonaniu jako surowsze podlegajg kary wymierzone w pkt Il wyroku,
za$ w pkt VI na podstawie art. 39 § 2 k.k.s. wzw. z art. 39 § 1 k.k.s. w zw. z art. 40
§1kk.wzw.zart. 2§ 2 k.k.s.wzw. zart. 85 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonej M.
B. w punktach II, IV i V wyroku i orzekt kare tgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat préby. Sad |
instancji orzekt takze w punkcie VIl swojego wyroku, na podstawie art. 39 § 2 k.k.s.
wzw.zart. 39 § 1 kkk.s.wzw. zart. 40 § 1 kk.s. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 2
kk.wzw.zart. 4 §1 kk.wzw. zart. 20 § 2 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 kk.s. o
potgczeniu kar grzywny orzeczonych wobec ww. w punktach I, IV i V wyroku i
wymierzyt jej tgczng kare grzywny w wysokosci 600 (szesciuset) stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych. W punkcie
VIII sad zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ziotych

tytutem zwrotu wydatkow oraz kwote 12 300 ztotych tytutem opfaty.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce
oskarzonego, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. sygn. Il AKa

18/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze (pkt | wyroku):

1. uchylit rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 45 § 1 k.k.
odnoszgce sie do czynu przypisanego oskarzonej w pkt. Il,

2. ustalit, ze orzeczony na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. srodek karny Sciggniecia
rownowartosci pienieznej korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
przypisanego jej w pkt. | dotyczy kwoty 421 294,72 ztotych, a nadto przyjat,
ze rozstrzygniecia o srodkach karnych wydane na podstawie art. 33 § 1
k.k.s. za czyny przypisane w pkt. |, Ill, IV i V dotyczg dotychczas
nieuiszczonych nalezno$ci publicznoprawnych,

3. za podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci przyjmuje przepisy art. 69 § 1i 2 k.kk., 70 § 2 k.k. i art.
69 § 3 k.k., w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. a nadto na podstawie art.
73 § 2 k.k. ww. brzmieniu oddaje oskarzong w okresie proby pod dozoér

kuratora.

W pozostatej czesci, zaskarzony wyrok sad Il instancji utrzymat w mocy (pkt I
wyroku) oraz zwolnit oskarzong od zaptaty kosztéw sgdowych za postepowanie

odwotawcze i ustalit, ze wchodzgce w ich skfad wydatki ponosi Skarb Panstwa (pkt

[l wyroku).

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanej M. B.. Powotujgc sie

na art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze:
1.art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. art. 33§ 1 k.k.s. wzw. z art. 33 § 6 k.k.s.

- poprzez orzeczenie srodka karnego nieznanego ustawie w postaci orzeczenia
srodka karnego na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. $ciggniecia korzysci majgtkowe;j

rownowartosci pienieznej korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w
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brzmieniu nieznanym ustawie poprzez dodanie do niego - ,dotychczas

nieuiszczonych naleznosci publicznoprawnych”;
2. art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. art. 33 § 1 k.k.s. wzw. z art. 33 § 6 k.k.s.

- poprzez wydanie orzeczenia, w ktérym zachodzi sprzecznos¢ uniemozliwiajgca
jego wykonanie, gdyz wobec oskarzonej istniejg odpowiednie decyzje podatkowe
co de facto dubluje powstanie nowego tytuty egzekucyjnego w postaci wyroku
karnego obejmujgcego sciggniecia korzysci majgtkowej réwnowartosci pieniezne;j
korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w wysokosci witasnie istniejgcego

juz i egzekwowanego/sptacanego przez oskarzong zobowigzania podatkowego.
Nadto:

3. razagce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw
materialnego, a mianowicie naruszenie art. 33 § 1 k.k.s. w zw. z art. 33 § 6
k.k.s. - poprzez orzeczenie Srodka karnego na podstawie art. 33 § 1 kk.s.
Sciggniecia korzysci majatkowej réwnowartosci pienieznej korzysci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa w sytuacji, gdy istniejg przestanki zaréwno faktyczne
jak i prawne (art. 33 § 1 kkks. w zw. z art. 33 § 6 k.k.s.), ktére wylgczajg
kategorycznie stosowanie $rodka karnego z art. 33 § 1 k.k.s. w sprawie
niniejszej tji. - w sytuacji, gdy korzys¢ majgtkowa podlega zwrotowi innemu

uprawnionemu podmiotowi.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidést o uchylenie skarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania, ewentualnie zas zmiane zaskarzonego
wyroku skarzonej czesci i uchylenie rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 33
§ 1 kk.s. w stosunku do oskarzonej poprzez wyeliminowanie ze skarzonego
wyroku orzekania srodka karnego w postaci sciggniecia rownowartosci pienieznej
korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa na podstawie art. 33
§ 1 k.k.s.
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W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej nieuwzglednienie,

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 22 wrzesnia 2022 r. numer WKK 49/22 zostata przyjeta kasacja

obroncy skazanej M. B., jako odpowiadajgca warunkom formalnym.

Analiza tresci zarzutow kasacyjnych sformutowanych przez obrohce
skazanej M. B., w Swietle przebiegu postepowania karnego w niniejszej sprawie,
nakazuje uznac¢ jednak te kasacje za niedopuszczalng z mocy ustawy, wobec

czego nalezato pozostawi¢ jg bez rozpoznania.

W kontekscie zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. w zw. art. 33 § 1
kk.s. w zw. z art. 33 § 6 k.k.s. zauwazy¢ nalezy, iz nie znajduje on oparcia
w rzeczywisto$ci procesowej w przedmiotowej sprawie. Art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
formutuje bezwzgledng przestanke odwotawczg odnoszacy sie do sytuacji, kiedy to
w sprawie zostata orzeczona kara, srodek karny, srodek kompensacyjny lub $rodek
zabezpieczajgcy nieznany ustawie. Natomiast zgodnie z art. 33 § 1 k.k.s., jezeli
sprawca osiggngt z popetnienia przestepstwa skarbowego, chociazby posrednio,
korzys¢ majgtkowg niepodlegajacg przepadkowi przedmiotéw okreslonych w art.
29 pkt 1 lub 4, sad obligatoryjnie orzeka srodek karny przepadku tej korzysci. W
razie niemoznosci orzeczenia srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej
obligatoryjnie orzeka sie woéwczas srodek karny sciggniecia jej rownowartosci

pienieznej.

Na gruncie niniejszej sprawy oskarzonej przypisano popetnienie przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, a do znamion tego przestepstwa nie nalezy
wyrzadzenie szkody, ktéra mogtaby podlegac przepadkowi w trybie art. 45 § 1 k.k.,
co stusznie zaznaczyt sgd odwotawczy, zatem obligatoryjne byto orzeczenie wobec
oskarzonej srodka karnego na podstawie art. 33 § 1 k.k.s., bowiem nieuiszczone
naleznosci publicznoprawne mogg by¢ uznane za korzys¢ majgtkowg w rozumieniu

art. 33 § 1 k.k.s. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2021 r.
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sygn. Il KK 304/20 i cyt. tam literatura). Sformutowany natomiast w art. 33 § 6
k.k.s. zakaz orzekania zaréwno srodka karnego przepadku korzysci majgtkowe;j, jak
i srodka karnego sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku KkorzySci
majgtkowej dotyczy sytuacji, kiedy uzyskana przez sprawce korzy$¢ majgtkowa
podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi innemu niz Skarb Panstwa,
ktéry jest beneficjentem orzeczonego przepadku korzysci lub jej réwnowartosci
pienieznej (zob. V. Konarska-Wrzosek w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd.
II, red. I. Zgolinski, Warszawa 2021, art. 33, nb. 6), w przedmiotowej sprawie
natomiast uprawnionym w istocie jest Skarb Panstwa na rzecz ktérego dziata
Krajowa Administracja Skarbowa, ktérej organem jest m.in. Naczelnik Urzedu
Skarbowego (art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej; Dz.U.2022.813 tekst
jednolity ze zm.), prowadzgcy zgodnie z art. 27 k.k.w. egzekucje przepadku oraz
nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa wedlug przepisbw o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 33 § 1
k.k.s. wzw. z art. 33 § 6 k.k.s. zauwazy¢ nalezy, iz takze i ten, nie znajduje oparcia
w rzeczywistosci procesowej w przedmiotowej sprawie. Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
formutujgcy bezwzgledng przestanke odwotawczg w postaci sprzecznosci w tresci
orzeczenia (w tym przypadku wyroku), uniemozliwiajgcej jego wykonanie odnosi sie
do sytuacji, w ktorej sprzecznos¢ wystepuje miedzy poszczegolnymi jego
rozstrzygnieciami, jej istnienie powoduje zas, iz wykonanie wyroku staje sie
niemozliwe. Regulacja ta nie obejmuje zas sytuaciji, kiedy ewentualna sprzecznosc,
jedynie utrudnia, lecz nie uniemozliwia wykonania takiego wyroku. Jezeli natomiast
po stronie skarzgcego istniejg watpliwosci co do kwestii zwigzanych z wykonaniem
wyroku, zgodnie z art. 13 § 1 k.k.w., moze on wystgpi¢ do sgdu, ktory wydat
orzeczenie, aby ten je rozstrzygngt (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2010 r. sygn. Il KK 42/10).

Respektujgc powyzsze ograniczenia, obronca skazanej mogt wnies¢ kasacje
tylko w sytuacji dostrzezenia zaistnienia bezwzglednego powodu odwotawczego z

art. 439 k.p.k. Takiego charakteru w istocie nie ma zaden z podniesionych w kasacji
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zarzutow. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, niemozliwym jest
skuteczne wniesienie kasacji niepotwierdzajgcej zasadnosci zarzutow obrazy art.
439 k.p.k., gdyz kara orzeczona wobec skazanej, nie jest karg bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji kasacja nie byta dopuszczalna, a prezes sgdu
odwotawczego powinien odmowic jej przyjecia. Skoro jednak kasacje takg przyjat
(nie dostrzegajac jej niedopuszczalnosci), to obowigzkiem Sgdu Najwyzszego byto

orzeczenie 0 pozostawieniu jej bez rozpoznania.

Majgc na wzgledzie fakt, ze przy prawidiowej kontroli dopuszczalnosci
kasacji powinno zosta¢ wydane zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia, czego
efektem powinno by¢ zwrdcenie skazanej uiszczonej optaty od kasacji, Sad
Najwyzszy zarzadzit zwrdcenie uiszczonej opfaty od kasacji, wychodzac z
zatozenia, iz wadliwy sposob wykonania czynnosci przez upowaznionego sedziego,
nie moze skutkowaé obcigzeniem nienalezng od samego poczgtku opfatg od

kasaciji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. z art. 637 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.

[SOP]

[ms]
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