Il KK 507/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie
delegowanego do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie H. G. i P. S.

skazanych z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 165/20,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt XVIII K 96/16,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

[3.J]
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Kazimierz Klugiewicz ~ Michat Laskowski Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. XVIII
K 96/16, uznat H. G. za winnego przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to
wymierzyt mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt oraz orzekt na
podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa
w kwocie 19 000 zt.

H. G. uznany zostat nadto za winnego przestepstwa z art. 13 § 2 k.k.
w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
za przestepstwo to wymierzono mu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej

stawki na 20 z.

Sad wymierzyt H. G. kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc jednej

stawki na 20 z.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uznat P. S. za
winnego czynow z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 6 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych,

przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncoéw oskarzonych,
ktérzy zarzucili wyrokowi liczne naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz
btedy w ustaleniu stanu faktycznego a takze obraze art. 45 § 1 k.k. w odniesieniu
doH.G..
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Wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. Il AKa 165/20, Sad
Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji obroncéw, utrzymat zaskarzony

wyrok w mocy.
Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy obu skazanych.

W kasaciji obroncy H. G. zarzucono wyrokowi:

,Naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci polegajgce na nieprawidtowym uznaniu
przez Sad odwotawczy, ze w postepowaniu przed Sgdem | instancji nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, podczas gdy w wydaniu przez Sgd Okregowy
w Warszawie, XVIII Wydziat Karny w dniu 19.02.2020 r., sygn. akt XVIII K 96/16
wyroku wobec skazanego H. G. , brata udziat osoba nieuprawniona tj. Sedzia Sadu
Rejonowego [...] w Warszawie X.Y., ktéra od dnia 01.07.2017 r. nie miata delegacji
do orzekania w Sadzie Okregowym w Warszawie, XVIII Wydziat Karny, albowiem
termin zakonczenia delegacji w/w Sedzi uptyngt w dniu 30.06.2017 r., a pomimo
tego w/w Sedzia orzekata w sprawie toczacej sie przeciwko H.G., co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktérg Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje
powinien dostrzec z urzedu i w konsekwencji uchyli¢ w catosci wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, XVIIl Wydziat Karny z dnia 19.02.2020 r., sygn. akt
XVIII K 96/16.

art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. poprzez btedne przyjecie przez Sad odwotawczy, ze Sad
Okregowy w Warszawie, XVIII Wydziat Karny w sprawie o sygn. akt XVIII K 96/16 w
petni uwzglednit wytyczne wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, Il Wydziat Karny z dnia 29.01.2016 r., sygn. akt || AKa 435/15
uchylajgcego w catosci wyrok uniewinniajgcy H. G. od zarzuconych mu czynow
wydany przez Sad Okregowy w Warszawie, XVIIl Wydziat Karny, sygn. akt XVIII K

192/14, podczas gdy Sad | instancji w ogole nie pochylit sie nad wskazéwkami
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Sadu Il instanciji i dokonujgc oceny rozpoznania osoby H. G. przez swiadka A. D.
na tablicy pogladowej w dniu 27.02.2013 r. ograniczyt sie tylko i wytgcznie do
wskazania, ze rozpoznanie to byto chronologicznie najwczesniejsze i dlatego
stanowi podstawe wydania wobec H. G. wyroku skazujgcego przy jednoczesnym
catkowitym pominieciu, Ze Swiadek A. D. nie rozpoznat skazanego H. G. ani
podczas okazania bezposredniego ani podczas wielu rozpraw, ktére toczyty sie w s
prawie o sygn. akt XVIII K 192/14 oraz XVIIII K 96/16 i w ktérych skazany za

kazdym razem brat udziat.

art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art 457 § 3 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jak
réwniez art. 6 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, polegajgce na nierozpoznaniu w sposob rzetelny wszystkich zarzutéw i

whnioskow zawartych w apelacji tj.:

1. zarzutu z pkt. 1 a) apelacji obroncy z dnia 31.03.2020 r. w ktérym obrohca
kwestionuje prawidtowosc¢ przeprowadzenia w dniu 27.02.2013 r. czynnosci
okazania wizerunku skazanego H. G. Swiadkowi A. D. , z uwagi na
umieszczenie na tablicy pogladowej sugerujgcego zdjecia skazanego H. G. ,
co w sposob oczywisty pozbawito w/w czynnosé wiarygodnosci, jak rowniez
nieprzeprowadzenie niezwiocznie po okazaniu posrednim okazania
bezposredniego, w sytuacji kiedy skazany H. G. byt wowczas pozbawiony
wolnosci, a co bezwzglednie nalezato uczyni¢, zas Sad odwotawczy
rozpoznajgc ten zarzut uznat, ze argumenty obroncy nie sg przekonujgce i
ze uczyniono wszystko aby zniwelowac skutki procesowe owego uchybienia,
przestuchujgc na te okolicznos¢ policjantéw przeprowadzajgcych czynnosci
z udziatem H. G. i stwierdzenie, ze ,z ich zeznan nie wynika aby odnotowali
uchybienia w zakresie sporzgdzania tablicy, a ich zeznania uznane za
wiarygodne, nie byty podwazane”, podczas gdy to rolg Sadu, a nie rolg
Swiadka, jest dokonanie oceny prawidtowosci okazania pos$redniego, wobec
czego nie mozna uznac, ze zarzut ten zostat rozpoznany w sposob

merytoryczny, jak rowniez Sgd odwotawczy powinien wyjasni¢ w
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uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , dlaczego uznat, ze argumenty obronicy

dotyczgce sugerujgcej fotografii sg nieprzekonujgce;

zarzutu z pkt. ¢) 1 apelacji obroncy z dnia 31.03.2020 r., do ktérego Sad lI
instancji w ogdle sie nie ustosunkowat, albowiem nie mozna uznac, ze
zacytowanie fragmentéw protokotu konfrontacji skazanego H. G. z T. S. z
dnia 24.04.2015 r. oraz zacytowanie fragmentu protokotu przestuchania
$wiadka T. S. z dnia 28.05.2015 r., stanowi rozpoznanie tego zarzutu
apelacji zwtaszcza, ze obronca w tym zarzucie kwestionowata dokonang
przez Sad | instancji ocene dowodu z zeznan Swiadka A. D. , i pominiecie
przy ocenie tego dowodu faktu nie rozpoznania na zadnej z rozpraw A. ,C.”
w osobie skazanego H. G. , wobec czego Sad odwotawczy powinien

rozpoznac ten zarzut merytorycznie;

zarzutu z pkt. ¢) 2 apelacji obroncy z dnia 31.03.2020 r., do ktérego Sad II
instancji rowniez sie nie odniést, albowiem stwierdzanie dokonane przez Sad
odwotawczy na stronie 24. uzasadnienia zaskarzonego wyroku tj. ,Zarzuty
opisane w pkt-2,3,4,8 sprowadzajg sie w istocie do proby podwazenia
wiarygodnoSci obcigzajgcych zeznan A. D., co zostato dostatecznie
omowione na wstepie. ”, nie czyni zados¢ rzetelnemu rozpoznaniu zarzutow
apelacji, zwtaszcza, ze zarzut ten dotyczyt stricte braku ustalenia przez Sad |
instancji okolicznosci poznania i relacji Swiadka A. D. ze skazanym H. G. ,
zas$ prawidtowa i doktadna analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozwala na przyjecie, ze Sad odwotawczy na wstepie odnidst sie do préby
podwazenia wiarygodnosci obcigzajgcych zeznan A. D. , albowiem w tym
zakresie zadne rzetelne i merytoryczne uzasadnienie sie nie znajduje, a
odno$nie przedmiotowego zarzutu nie ma ze strony Sadu Il instancji

konkretnej argumentacji przemawiajgcej za bezzasadnoscig tego zarzutu;

zarzutu z pkt. c) 3 apelacji obroiAcy z dnia 31.03.2020 r., w zakresie ktérego
Sad odwotawczy milczy, albowiem ogdlne odniesienie sie do zarzutéw
apelacji dokonane na stronie 24. uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
spetnia standardu rzetelnego postepowania odwotawczego zwtaszcza, ze

obronca uzasadniajgc ten zarzut wykazata, ze Sad | instancji w ogdle nie
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pochylit sie nad dokonaniem oceny zeznan swiadka A. D. sktadanych w toku
postepowania sgdowego uznajgc jedynie, ze ,Faktem jest, ze Swiadek nie
rozpoznat oskarzonego H. G. na dalszych etapach postepowania, w
szczegolnosci zas w warunkach rozprawy - okolicznoSc ta jednak nie
pozbawia zdaniem Sgdu wartosci rozpoznania tego, dokonanego

uprzednio. ” i réwniez w tym zakresie Sad Il instancji nie wyjasnit dlaczego
ocena Sadu | instancji byta prawidtowa, w sytuacji braku rozpoznania

skazanego H. G. w toku catego postepowania sgdowego,

zarzutu z pkt. c) 4 apelacji obroncy z dnia 31.03.2020 r. w ktérym to zarzucie
wprost zostaty zacytowane zeznania Swiadka A. D. , pominiete przez Sad |
instancji przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci w/w $swiadka, a zatem
uzasadnienie Sgdu odwotawczego, ze ,,skarzgca poza tym, ze nie wskazuje,
ktére z nich - istotne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie - miatyby
zostac pominiete jest nieprawidtowe i swiadczy o braku dokonania rzetelne;j i

kompleksowej kontroli odwotawczej;

zarzutu z pkt. ¢) 6 apelacji obroncy z dnia 31.03.2020 r., ktéry w ogdle nie

zostat przez Sad Il instancji rozpoznany;

zarzutu z pkt. ¢) 7 apelacji obroncy z dnia 31.03.2020 r. albowiem odestanie
obroncy do lektury uzasadnienia Sadu | instancji w tym zakresie nie jest
wystarczajgce, zwtaszcza w sytuacji gdy obronca kwestionuje w tym
zakresie stanowisko Sadu | instancji, wobec czego Sgd odwotawczy
powinien wyjasni¢ i przedstawi¢ argumenty, dlaczego uznaje ten zarzut za

niezasadny;

8. zarzutu z pkt. c) 8 oraz pkt Il apelacji obroicy z dnia 31.03.2020 r. w ktérym
obronca kwestionuje ustalenia Sgdu | instancji w zakresie uzyskania przez
skazanego H. G. korzysci majgtkowej, za$ Sad odwotawczy przedstawia w
tym zakresie dowolne stanowisko nie poparte zadnymi dowodami
stwierdzajgc jedynie: ,,gdyby rozliczenie to budzito jakiekolwiek zastrzezenia
uczestnikow procederu, to zapewne wczesniej dosztoby pomiedzy nimi do
konfrontacji w tym przedmiocie”, co swiadczy o niedokonaniu przez Sad |l

instancji prawidtowej kontroli instancyjne;j,
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9. zarzutu z pkt. 11 apelacji obroncy z dnia 31.03.2020 r., ktory btednie w
apelacji zostat oznaczony jako 9 e), a dotyczy nieuwzglednienia przez Sad |
instancji przy ocenie materiatu dowodowego dowodu z zeznan swiadka A. D.
ztozonych w dniu 09.06.2016 r. oraz w dniu 06.09.2016 r., ktére dotyczag
rozpoznania przez w/w swiadka osoby B.K., co miato istotne znaczenie dla
oceny zeznan Swiadka A. D. w kontekscie jego mozliwosci rozpoznawania

0sOb oraz jego postawy procesowe;.

V.

art. 170§ 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji, i btedne uznanie, ze
zmierzajg one w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, podczas gdy
whnioski te zostaty ztozone trzy lata przed zamknieciem przewodu sgdowego, a Sad
odwotawczy w sposob nieuprawniony a priori zatozyt, ze swiadek B. K. nie ma
wiedzy w zakresie wskazanym przez obronce, podczas gdy taki wniosek mozna
bytoby postawi¢ dopiero po przestuchaniu swiadka, zas sam fakt, ze w/w Swiadek
zostat skazany prawomocnym wyrokiem w innej sprawie nie wyklucza mozliwosci
przestuchania go jako swiadka w przedmiotowym postepowaniu, zwlaszcza, ze B.
K., co zostato podniesione w apelacji (a catkowicie zignorowane przez Sad Il
instancji), zostat wskazany przez Swiadka A. D. 7 lat po dokonaniu przestepstwa,
co rowniez powinno mie¢ znaczenie przy ocenie wiarygodnosci w/w, a
przestuchanie swiadka A. D. byto konieczne i zasadne, albowiem w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy Sgd odwotawczy, ktéry powinien zapoznac sie z tym
dowodem (jedynym obcigzajacym skazanego H. G. ) i dokonac jego prawidtowej
oceny w oparciu o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej uzupetniajgcego
przestuchania swiadka A. D. , podczas obecnosci skazanego H. G. , co pozwolitoby
na dokonanie witasnej obserwacji skazanego H. G. ijego aktualnego wizerunku, a
nastepnie pordwnanie fotografii skazanego z jego aktualnym wizerunkiem i
wyciggniecie prawidtowych wnioskow dotyczgcych okazania posredniego w dniu

27.02.2013 r., czego Sad | instancji zaniechat.”
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Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku a takze
wydanego w pierwszej instancji wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

W kasacji obroicy P. S. zarzucono wyrokowi naruszenie art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i btedne przyjecie, ze
w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci zakazu
prowadzenia postepowania wynikajgcego z powagi rzeczy osgdzonej. W przypadku
nieuwzglednienia tego zarzutu obrohca sformutowat dodatkowo rozbudowane
zarzuty naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. zart. 433§ 1i 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Obronca P. S. wniést o ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w

Warszawie wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione kasacje spowodowaty uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ale nie z powodow wskazanych w zarzutach i
whnioskach kasacji. Sgd Najwyzszy z urzedu dostrzegt bowiem w sprawie
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady tego Sadu. W sktadzie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie rozpatrujgcym apelacje obroncow oskarzonych zasiadaty bowiem SSA
X.Y.1iSSA X.Y. 2, ktére nominacje na to stanowisko uzyskaty w drodze konkursu
przeprowadzonego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej po
zmianach dokonanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).
Wadliwosc¢ procedury, ktérej efektem byty rekomendacje Krajowej Rady
Sadownictwa omowiona zostata w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Orzekajgcy Sad Najwyzszy w petni aprobuje
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stanowisko przedstawione w powyzszych judykatach, z ktérych wynika, ze: Krajowa
Rada Sagdownictwa uksztattowana przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie
spetnia standardu organu konstytucyjnego i konwencyjnego, bedgc w
rzeczywistosci organem zaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a
uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r., | BSA 1-4110-1/20, jako zasada prawna, wigze
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Na dezaprobate zastugiwaty tym samym
decyzje Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do kwestii rzekomej
konstytucyjnosci Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnym ksztatcie, podwazajgce
moc obowigzujgcg powotanej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego oraz

dokonujgce odosobnionej interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych.

Rozpoznanie sprawy zainicjowanej nadzwyczajnymi Srodkami zaskarzenia
obroncow nalezato zatem poprzedzi¢ ustaleniem czy doszto w niej do wydania
orzeczenia przez sad w sktadzie nienalezycie obsadzonym, w zwigzku z
instytucjonalng wadg w przeprowadzonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa
uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z 8 grudnia 2017 r. procesie
nominacyjnym sedziego zasiadajgcego w skfadzie orzekajgcym. Odpowiedz na te
watpliwosci wymagata przeprowadzenia tzw. ,,testu niezawistosci”, ktérego
zatozenia szczegodtowo wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20i z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Kryteria tego testu
oparte na wytycznych zawartych w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18 przeciwko Islandii w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson, wymagaja ustalenia czy w procesie powotywania
sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego, czy naruszenie to miato
dostatecznie powazny charakter i czy zostato ono ustalone i naprawione na

szczeblu sgdow krajowych.

Do naruszenia prawa krajowego dojs¢ moze m.in. w ukfadzie, w ktérym
rekomendacja powotania sedziego pochodzi od organu uwazanego za gremium
niekonstytucyjne, uksztattowane odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytucji,
ktéry wbrew tresci art. 186 ust.1 Konstytucji nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”. Za taki wtasnie organ

uznac nalezy uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. wadliwie powotang i
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obsadzong obecng Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra notabene 28 pazdziernika
2021 r. zostata wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa po ustaleniu, ze
nie jest niezalezna od wtadzy. Ze wzgledu na uwarunkowania ustrojowe kreowane
przez skrajnie upolityczniong Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym ksztatcie,
wolno stwierdzi¢, ze tryb, ktéremu poddaty sie osoby nastepnie nominowane do
petnienia urzedu sedziego w wyniku rekomendacji udzielonej przez ten organ,
stanowit naruszenie prawa. Stanowiska organéw miedzynarodowych w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr
43447/19 w sprawie Reczkowicz; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w
sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka; z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0.; z 15 marca 2022 r., nr 43572/18 w sprawie Grzedy; z
23 listopada 2023 r., nr 50849/21 w sprawie Watesy; wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z: 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z 21 grudnia 2023
r., C-718/21a, a takze punkt widzenia Sgdu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z 16 wrzesnia 2022 r., Il KK 339/22 gtoszacy, ze wejscie w zycie
przepisow art. 29 § 4 — 25 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do
obnizenia standardu dopuszczalno$ci badania bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz
okreslenia skutkow ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCz -
dopetniajg twierdzenia, ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce z powotanej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zawsze bedg wypadaty
negatywnie dla kandydata do petnienia urzedu sedziego rekomendowanego przez
majgca istotng role w procesie nominacji sedziowskich Krajowg Rade Sgdownictwa

w obecnym ksztatcie.

Test, o ktérym mowa przeprowadzony zostat przez Sgd Najwyzszy w
odniesieniu do SSA X.Y. 1 w sprawach o sygn. Il KK 627/23, Il KK 231/24, 1l KK
270/24. Wynik testu byt kilkakrotnie juz negatywny dla tej sedzi i we wskazanych
sprawach uchylono zapadte w nich orzeczenia z powodu niewtasciwej obsady sgdu
z udziatem SSA X.Y. 1. Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie H. G. i P. S. w petni
podzielit argumentacje przedstawiong w uzasadnieniach orzeczeh wydanych w tych

sprawach.
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Taki sam test przeprowadzony zostat przez Sad Najwyzszy takze w
odniesieniu do orzekajgcej w przedmiotowej sprawie SSA X.Y. 2, W sprawach o
sygn. Il KK 35/23, Il KO 151/23, Il KK 434/23, 1l KK 527/23, 1l KK 58/24, 11 KK
262/23, 1l KK 263/23, I KO 154/23, Il KK 502/24 i 1l KK 360/24 Sad Najwyzszy
uznat, ze SSA X.Y. 2 nie przeszia pozytywnie ,testu niezawistosci” i z tego powodu,
stwierdzajgc zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu, uchylit wydane we wskazanych sprawach orzeczenia.
Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie H. G. i P. S. réwniez w petni podziela
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniach orzeczen wydanych w tych

sprawach.

Przeprowadzone w toku niniejszego postepowania testy w odniesieniu do
SSA X.Y. 1i SSA X.Y. 2 doprowadzity do tych samych rezultatow.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym w sktadzie nalezytym.

[3.J]

[a.4]
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