Sygn. akt Il KK 506/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie skazanego K. Z. A.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt X Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 stycznia
2017 r., sygn. akt 1 K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 stycznia 2017 r. (sygn.

akt 11 K (...)):



l. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. a contario uznano, ze wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w G. z dnia 14 lipca 1992 r. wydany w sprawie o sygn. akt Il K (...) nie

traci mocy;

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. a contario uznano, ze wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w G. z dnia 23 maja 2006 r. wydany w sprawie o sygn. akt Il K (...)

nie traci mocy;

[l na podstawie art. 85 § 1-3a k.k., art. 86 § 1 kkk,, art. 89 § 1 i 1b k.k.
potgczono kary pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczone wobec skazanego K. Z. A. na podstawie

wyrokow:
- Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. Il K (...)

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...)

i wymierzono skazanemu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze pozostate rozstrzygniecia
zawarte w pozostatych wyrokach, a nie objete wyrokiem #gcznym, ulegajg

odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie, co do objecia

wyrokiem tgcznym wyrokow:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 07.04.1992 r. w sprawie o sygn. Il K(...),
2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 18.09.1992 r. w sprawie o sygn. Il K(...),
3. Sadu Rejonowego w G. z dnia 25.05.2004 r. w sprawie o sygn. Il K (...),

4. Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. VIl K
(-.);

5. Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie o sygn. Il K (...);

6. Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. ||

K(...);



~

Sadu Rejonowego w M. z dn. 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. Il K (...),

VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzono postepowanie, co do objecia

wyrokiem tgcznym wyrokow w stosunku do pozostatych wyrokow.
1. Sadu Rejonowego w G. z dn. 29.03.1991 r. w sprawie o sygn. Il K (...);
2. Sadu Rejonowego w G. z dn. 17.05.1991 r. w sprawie o sygn. Il K (...);
3. Sadu Rejonowego w G. z dn. 12.09.2000 r. w sprawie o sygn. Il K (...);
4, Sadu Rejonowego w K. z dn. 18.12.2001 r. w sprawie o sygn. Il K (...);
5. Sadu Rejonowego w K. z dn. 15.04.2002 r. w sprawie o sygn. Il K (...);
6. Sadu Rejonowego w G. z dn. 04.04.2002 r. w sprawie o sygn. Il K (...);
7. Sadu Rejonowego w G. z dn. 07.05.2002 r. w sprawie o sygn. Il K (...);
8. Sadu Rejonowego w G. z dn. 16.07.2002 r. w sprawie o sygn. Il K (...).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. akt X Ka

(...)) utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc

przedmiotowemu orzeczeniu:

»1. razgcqg obraze przepisOw prawa materialnego, majgcg istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 § 1-3a k.k. (w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych  ustaw,
Dz.U.2016.437), a takze w zw. z art. 86 § 1 kk., art. 89 § 1 i 1b kk. w
brzmieniach obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2015 r., poprzez ich
zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do potfgczenia wyrokiem
fagcznym jedynie dwdch wyrokow jednostkowych, w sytuacji gdy na
podstawie tych przepisow w brzemieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r. (do 30.06.2015 r.) istniata mozliwo$¢ korzystniejszego dla skazanego

pofgczenia kar orzeczonych wobec skazanego jeszcze innymi wyrokami i



zaliczenia na poczet kary tgcznej kar juz odbytych, co w my$l art. 4 § 1 k.k.

nalezato uczynic;

2. razgcg obraze przepisow prawa materialnego, majgcg istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, tj. art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania przez Sgd Okregow}' w W. X Wdziat Karny Odwotawczy) poprzez
jego btedng wyktadnie i niewtaSciwe zastosowanie polegajgce na wydaniu
wyroku fgcznego i wymierzeniu Kkary tgcznej w oparciu o kare wymierzong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie o
sygn. akt Il K (...) w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat, ktdrg skazany w catoSci
wykonat w dniu 27.03.2017 r., a wiec ponad dwa miesigce przed datg
wyrokowania przez Sgd Okregowy' w W. X Wydziat Karny Odwotawczy;

3. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcq istotny wptyw na
tres¢ wyroku, tj. art. 572 kp.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 kp.k. poprzez
zaniechanie umorzenia postepowania w zakresie wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 27 czerwca 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il K (...),
podczas gdy w dacie orzekania przez Sgd Odwotawczy - Sgd Okregowy w
W. X Wydziat Karny Odwotawczy, kara orzeczona ww. wyrokiem (wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 czerwca 2013 r. wydanego w sprawie o

sygn. akt Il K (...)) zostata juz w catosci wykonana (w dniu 27.03.2017 r.);

4. razgcg obraze przepisOw postepowania, majgcq istotny wptyw na
tres$¢ wyroku, tj. art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie w
mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego dla skazanego, mimo
wystgpienia powaznych uchybienn w zakresie zaniechania stosowania wobec
Skazanego ustawy wzgledniejszej w my$l art. 4 § 1 k.k., a takze istotnej
zmiany okoliczno$ci w stosunku do daty orzekania przez Sad | instancji co
do kwestii wykonania objetego wyrokiem tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego

w S. z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...).”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..



Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie, w jakim zarzut dotyczyt wydania
orzeczenia razgco niesprawiedliwego z powodu braku dziatania z urzedu Sadu
odwotawczego w przedmiocie wyktadni przestanki obowigzku zastosowania ustawy

wzgledniejszej w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

Sad odwotawczy na s. 10-11 uzasadnienia wyroku wskazuje, ze na gruncie
przepisbw obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r. mozliwe w sprawie bytoby
orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 lat do 5 lat i 3
miesiecy, a na podstawie przepiséw obowigzujgcych po tym dniu — od 1 roku i 6
miesiecy do lat 2. Pordwnujgc te abstrakcyjne granice potencjalnej kary tgcznej,
Sad ten doszedt do wniosku, ze Sad | instancji prawidtowo rozpoznat, ktéra ustawa
byta wzgledniejsza. Wyraznie zaznaczyt przy okazji, ze kwestia regulacji prawnych
dotyczacych ewentualnego zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnosci na
poczet orzeczonej kary fgcznej nie ma znaczenia dla oceny zagadnien stosowania
art. 4 § 1 k.k.

Skarzacy odnosi sie dokladnie do tego watku, wskazujgc, ze ocena, ktoéra
ustawa jest wzgledniejsza zalezy wszak od catoksztattu okolicznosci zwigzanych z
sytuacjg podsadnego w obu analizowanych rezimach prawnych. Jest to teza
powszechnie akceptowana zarowno w doktrynie oraz orzecznictwie. Trafnie
pokazuje skarzgcy, ze pomimo ewidentnych réznic w wymiarze kary tgcznej na
gruncie dwoéch analizowanych ustaw, rownie istotna jest jednak (wbrew
lakonicznemu stanowisku Sgdu Il instancji) roéznica w zakresie ustalenia

ostatecznego wymiaru kary pozbawienia wolnosci pozostatej faktycznie do odbycia.

Na gruncie przepisow obowigzujgcych po 1 lipca 2015 r. tgczeniu nie
podlegaty kary juz wykonane (a contrario art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu od 1 lipca
2015 r. ,Podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89, w cafosci lub w czesci kary lub kary fgczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 17). Natomiast przed tym dniem, tgczeniu

podlegaty wszystkie kary spetniajgce przestanki art. 85 k.k. w brzmieniu przed 1



lipca 2015 r. W tym drugim przypadku dochodzito po okresleniu wymiaru kary
tacznej do rozstrzygniecia o zaliczeniu odbytej juz kary pozbawienia wolnosci na jej

poczet.

Skarzagcy przekonujgco pokazuje w kasacji, dlaczego orzeczenie kary
tacznej na gruncie przepiséw sprzed 1 lipca 2015 r. (w réznych konfiguracjach)
bytoby korzystniejsze dla skazanego wtasnie z uwagi na zagadnienie zaliczenia
kary pozbawienia wolnosci rzeczywiscie odbytej. Nie ma potrzeby przytaczania tych
wywodow, bowiem stanowisko Sadu pierwszej instancji oraz akceptujgce je
stanowisko Sgdu odwotawczego co do irrelewantnosci kwestii zaliczenia na poczet
przekroczonej kary fgcznej rzeczywistego pozbawienia wolnosci w perspektywie
oceny przestanek art. 4 § 1 k.k. jest razgco btedne i tym samym prowadzi do razgco
niesprawiedliwego orzeczenia. Razgco btedna wyktadnia przepisu art. 4 § 1 k.k. ma
oczywisty wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz w sposob jakosciowo znaczgcy wptywa
na postrzeganie, ktéra z ustaw potencjalnie majgcych zastosowanie do sprawy jest

in concreto wiasciwa. Sgd odwotawczy bted ten powinien dostrzec z urzedu.

Nie przesadzajgc kierunku ostatecznego orzeczenia, z pewnoscig to
fundamentalne zagadnienie dotyczgce oceny wzgledniejszego charakteru
porownywanych ustaw musi sta¢ sie przedmiotem pogtebionych rozwazan sadu.
Nie mozna tej kwestii poming¢, wbrew powszechnej i stabilnej wyktadni art. 4 § 1
k.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji i sprawe przekazac
Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



