Sygn. akt Il KK 505/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie A. J.

oskarzonejz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt Ill K

(...)) uznano A.J. winngczynuzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zw. z art.



157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono jej kare 10 lat pozbawienia
wolnosci. Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej, zarzucajac
przedmiotowemu orzeczeniu:

»l. obraze przepisow prawa procesowego, majgcg wptyw na tresSc rozstrzygniecia,
a mianowicie:

1/ art.7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. oraz art.424 § 1 k.p.k. - poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene zabranego w sprawie materiatu dowodowego polegajgcg
na dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie dotyczgcym relacji pomiedzy
oskarzong, a pokrzywdzonym oraz przebiequ zdarzenia z dnia 24 grudnia
2016 r. wytfgcznie w oparciu o budzgce istotne watpliwosci i czesciowo zmienne
zeznania pokrzywdzonego K.Z., przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu w cato$ci
wyjasnien oskarzonej A.J., w sytuacji, gdy jej relacja znajdowata oparcie w
zeznaniach funkcjonariuszy policji, dokumentacji medycznej sporzgdzonej w dniu
25 grudnia 2016 r. oraz opinii biegtego M G.;

2/ art.7 k.p.k. i art.410 k.p.k. - poprzez brak wnikliwego rozwazenia rzeczywistego
zamiaru dziatania oskarzonej i niezasadne przypisanie jej dziatania w warunkach
zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia K.Z., w sytuacji, gdy okolicznosci
zdarzenia budzg powazne watpliwo$ci, co do trafnosSci ocen Sgdu w w/w
zakresie;

3/ art.7 kp.k. w zw. z art.410 k.p.k. oraz art.167 kp.k. w zw. z art.170 § 1
pkt.2 k.p.k. - poprzez bezpodstawne oddalanie wnioskow dowodowych obrony,
w sytuacji gdy wnioski te byty nakierowane na wyjasSnienie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy - w tym m.in.: weryfikacji Sladéw
stosowania wobec oskarzonej przemocy fizycznej tempore criminis, wyjasnienie
okolicznoSci moggcych mie¢ wptyw na oceny i wnioski bieglych z zakresu
psychiatrii oraz psychologii w zakresie dotyczgcym kondycji psychiatrycznej
i psychologicznej - zarowno oskarzonej, jak i pokrzywdzonego w momencie
zdarzenia oraz rzeczywistych relacji pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonym;

4/ art.366 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k., art.410 k.p.k. oraz art.167 k.p.k. - poprzez
deprecjonowanie inicjatywy dowodowej obrony przy jednoczesnym zaniechaniu
takiej inicjatywy z urzedu i w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich istotnych

okolicznoSci sprawy - poprzez:



- brak wyjasnienia przyczyn | znaczenia zaburzen S$wiadomoSci [omamy]
wystepujgcych u oskarzonej A.J.;

- brak dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu diabetologii i wyjasnienia
czy schorzenia cukrzycowe oskarzonej i wystepujgca u niej hiperglikemia miaty
lub mogty mie¢ wptyw na stan Swiadomos$ci oskarzonej - w sytuacji, gdy
z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze poziom glukozy w organizmie A.J. w dniu
23 i 24 grudnia 2016 r. wielokrotnie przekraczat dopuszczalng norme medyczng;

- brak dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu toksykologii i medycyny
sgdowej na okolicznoS¢ wyjasnienia jaki wptyw na zdolno$¢ postrzegania
rzeczywisto$ci, zapamietywania faktow, ich odtwarzania oraz kontroli swoich
zachowan miat fakt przyjmowania zaréwno przez pokrzywdzonego, jak i przez
oskarzong - fgcznie z alkoholem, lekow psychotropowych;

- brak wezwania na rozprawe i przestuchania biegtego z zakresu psychologii mgr
M.Z. opiniujgcego oskarzong i wyjasnienia tych wnioskow zawartych w opinii
pisemnej, ktore dotyczyty uwarunkowan psychologicznych wystepujgcych u
oskarzonej moggcych mie¢ wptyw na kontrole jej emocji i zachowan;

- brak wezwania na rozprawe i przestuchania biegtych z zakresu psychiatrii, ktorzy
opiniowali stan zdrowia oskarzonej w sytuacji, gdy sformutowane przez w/w
lekarzy wnioski oparte byty na efektach jednorazowego, ambulatoryjnego
badania oskarzonej przy jednoczesnym braku znajomosci przez biegtych
psychiatrow opinii biegtego psychologa i wynikajgcych z niej wnioskow, ktore
CO sprzeczno$ciami oraz obarczone byty tendencjg do $cisle okreslonego
kreowania swojego wizerunku oraz negatywnego przedstawiania wizerunku
oskarzonej;

Z ostroznosci procesowej - na zasadzie art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzucono
zaskarzonemu wyrokowi takze ,razgcg niewspotmiernoSC orzeczonej wobec
oskarzonej kary pobawienia wolnosci - polegajgcg na pominieciu znacznej czeSci
istotnych okolicznosci tagodzgcych, przy jednoczesnym eksponowaniu okolicznoSci
obcigzajgcych.”

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 maja 2018 r. (sygn. akt Il AKa
(...)) zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizono skazanej kare do 8 lat

pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanej, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie
przepiséw prawa procesowego:

,1/art.433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art.413 § 2 pkt. 1 k.p.k. i art.7 k.p.k. -
poprzez sprzecznoS¢ pomiedzy sentencjg wyroku, a jego uzasadnieniem,
polegajgcg na przyjeciu, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do obnizenia
wymierzonej A.J. wyrokiem Sgdu pierwszej instancji kary pozbawienia wolnoSci,
w sytuacji gdy z treSci rozstrzygniecie ujetego w pkt. | zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego wynika jednoznacznie, ze Sgd Apelacyjny w rzeczywistoSci
ztagodzit w/w kare z dziesieciu lat pozbawienia wolno$ci do osmiu lat
pozbawienia wolnosci;

2/ art433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 167 Kk.p.k. w zw.
z art. 366 k.p.k.- poprzez powierzchowng, niepetng i pomijajgcg argumentacje
apelacyjng kontrole odwofawczg dotyczgcqg zarzutu braku wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz bezpodstawnego oddalania
wnioskow dowodowych obrony i sprowadzenie w/w kontroli w w/w zakresie
przede wszystkim do ogdlnikowych rozwazan dotyczgcych znaczenia inicjatywy
dowodowej w procesie karnym, przy jednoczesnym braku petnego odniesienia
sie do merytorycznej zawarto$ci zagadnien niewyjasnionych i ich znaczenia dla
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie;

3/ art.433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.art.7 k.p.k. i art.410 k.p.k. - poprzez
brak odniesienia sie w ramach przeprowadzonej kontroli odwotawczej do zarzutu
dowolnej oceny materiatu dowodowego - w tym pominietej przez Sgd pierwszej
instancji sprzecznosci w obrebie zeznan pokrzywdzonego w zakresie przebiegu
zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu;

4/ art.433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 kp.k. w zw.art.7 k.p.k., art.410 k.p.k. w zw.
z art.201 k.p.k. - poprzez brak dostatecznego rozwazenia zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego  niejasnego I  wewnelrznie  sprzecznego  opiniowania
psychologicznego pokrzywdzonego - przy jednoczesnym pominieciu znacznej

czeSci argumentacji apelacyjnej;



5/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k., art. 410 k.p.k. - poprzez
powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego zastrzezen obrony zwigzanych z niepetnoScig opinii psychiatrycznej
dotyczgcej A.J. - a w szczegolnoSci braku czytelnego wyjasnienia przez biegtych
wptywu na poczytalnoS¢ skazanej tempore criminis faktu przyjmowania przez
A.J. lekéw psychoaktywnych i tgczenia ich z alkoholem, wystepowania u
Sskazanej tresci wytworczych w postaci omamow oraz znacznej hipoglikemii;

6/ art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art.7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. -
poprzez brak prawidfowego odniesienia sie przez Sad Apelacyjny
do argumentacji apelacyjnej dotyczgcej zamiaru dziatania A.J., przy
Jjednoczesnym niejasnym odwotywaniu sie przez Sad drugiej instancji do skutku
do jakiego rzekomo miata dgzyc skazana godzgc nozem pokrzywdzonego;

7/art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k., art. 410 k.p.k. - poprzez
pominiecie | nierozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutu dotyczgcego
pominiecia przez Sad pierwszej instancji istotnych okolicznosci moggcych
zZnaczgcy wptyw na wymiar kary pozbawienia wolnosci wymierzonej A.J..”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Sad odwotawczy rozpoznat przedstawione z apelacji zarzuty w sposob
niepetny. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny ewentualnego wptywu hiperglikemii
(tak okre$la stan skazanej obrona w apelacji, nastepnie w kasacji postugujgc
sie pojeciem hipoglikemii; z kontekstu zarzutow wynika jednak, iz chodzito
o hiperglikemie) na poczytalnoS¢ oskarzonej w czasie zarzuconego jej czynu.
Obronca oskarzonej, kwestionujgc wyrok Sadu | instancji podniést, ze nie
wyjasniono, jaki wptyw na stan psychiczny oskarzonej moégt mie¢ podwyzszony
poziom glukozy w jej organizmie, ktéra to okolicznos¢ wynikata z zeznan

pokrzywdzonego (pkt 4 tiret 2 apelacji). Odnoszagc sie do tej kwestii Sad



odwotawczy stwierdzit, ze sporzgdzajgcym na potrzeby sprawy biegtym znany
byt materiat dowodowy zgromadzony w aktach i uwzglednili oni fakt wystepowania
u oskarzonej choroby cukrzycowej oraz koniecznosc¢ leczenia przez podawanie
insuliny. Okolicznos¢ ta nie jest jednak tozsama z ewentualnym wystgpieniem
hiperglikemii. Sad do tej konkretnej okolicznosci sie nie odniost. Na s. 12-13
uzasadnienia wyroku zbiorczo i skrotowo referuje jedynie ogolne tezy opinii
biegtych w zakresie stanu psychofizycznego oskarzonej. Brak jest natomiast
stwierdzenia, czy w kwestii wystepowania wysokiego poziomu glukozy we Krwi
skazanej, Sad uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. Przyjmujac, ze tak
wiasnie byto, to rozwazenie wptywu tej okolicznosci na poczytalnos¢ oskarzonej
byta obowigzkiem Sgdu odwotawczego. Przywotane przez Sgd odwotawczy opinie
biegtych kwestii tej nie rozwazaty, koncentrujgc sie wytgcznie na samej chorobie
cukrzycowej i zazywanych w zwigzku z tym lekarstwach. Kwestia hiperglikemii
pojawia sie wprost w zarzucie apelacyjnym i wyraznie z tej okolicznosci apelujgcy
wywodzi bardzo precyzyjne watpliwosci co do prawidiowosci rozstrzygniecia.
Zgodnie zas$ z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
standardu postepowania apelacyjnego, sad odwotawczy nie ma obowigzku
w swoim uzasadnieniu przedstawia¢ ponownie oceny zebranych dowodow,
jezeli catkowicie i w petni podziela te dokonang przez sad | instancji. Ma jednak,
w zgodzie z art. 457 § 3 k.p.k., obowigzek wyjasni¢, dlaczego uwaza za nietrafne
lub nieprawdziwe te okolicznoéci, ktére w zarzutach apelacyjnych przytacza,
dla uzasadnienia stawianych tychze zarzutéw, apelujgcy (tak m.in. w wyroku z dnia
16 maja 2019 r., IV KK 66/18). Wobec tego, w zaleznosci od konkretyzac;ji i ilosci
zarzutdéw uzasadnienie ich rozpoznania moze przyjmowac roéznorakie formy casu
ad casu, jednak nie mozna w uzasadnieniu dokonywaé¢ analiz na takim poziomie
0golnosci, iz nie jest dla strony jasne czy jej zarzut zostat w ogdle zauwazony
i rozpoznany.

Dla pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo kwestia
poczytalnosci skazanej w chwili czynu nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci,
majgc na wzgledzie charakter czynu, o popetnienie ktérego zostata oskarzona,

a takze okolicznosci tego czynu, zwtaszcza brak jednoznacznego motywu.



Wadliwe rozpoznanie zarzutu dotyczgcego kwestii ewentualnego
pozostawania oskarzonej w stanie hiperglikemii w chwili czynu jest wystarczajgce
dla uznania kasacji za zasadnej i musi prowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego oraz przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw
podniesionych w kasacji.

Sad odwotawczy bedzie zobligowany ponownie rozpoznac¢ catos¢ apelacii,
stosujgc sie do standardow kontroli odwotawczej okreslonych w Kodeksie

postepowania karnego.
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