Il KK 504/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. K.

skazanego z art. 207 § 1i 1a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
odmoéwié¢ wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 3 stycznia 2024 r.,
sygn. akt XIV K 107/20, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt IX
Ka 1286/24.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 3 stycznia
2024 r., sygn. akt XIV K 107/20, uznat P. K. za winnego popetnienia przestepstw
kwalifikowanych z art. 207 § 1a k.k. oraz art. 207 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu
odpowiednio kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku pozbawienia
wolnosci, orzekajgc kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Dodatkowo zasgdzit
zados$c¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonych, a takze orzekt wobec oskarzonego

Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie z
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pokrzywdzonymi oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegtosc
mniejszg niz 200 metrow na okres 5 pieciu lat.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong osobiscie przez
oskarzonego, ktora jednak okazata sie nieskuteczna. Sagd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt IX Ka 1286/24, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Orzeczenie to w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajgc mu
razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117
§1i2k.p.k.-wzw. zart. 6 k.p.k. i art. 139 k.p.k., jak réwniez art. 42 § 1 k.p.k., art.
44 k.p.k. w zw. z art. 35 k.p.k. i art. 6 k.p.k., a takze art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2
k.p.k. i art. 6 k.p.k. Skarzagcy wskazat takze na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podniost tez zarzut obrazy art. 438 pkt 4
k.p.k., przez utrzymanie kary razgco niewspoétmiernej do zarzucanego czynu. Na tej
podstawie wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Kasacja zawierata ponadto wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny. Zgodnie z trescig art. 532 § 1
k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze samo wniesienie kasacji nie uzasadnia
odstgpienia od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.
Konieczne jest bowiem zaistnienie wyjgtkowych wzgledow pozwalajgcych na
ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktoérej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjagtkowy charakter, jako odstepstwo od zasady
sformutowanej w art. 9 § 11 2 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne
z chwilg uprawomocnienia, jest od lat niezmienne. O sytuacji uzasadniajgcej
wstrzymanie wykonania orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym mozna mowic

wowczas, gdy dokonujgc chocCby pobieznej analizy kasacji, mozna nabrac
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przekonania o jej zasadnosci ze wzgledu na range podniesionych zarzutow i ich
oczywistg zasadnosc.

Nie przesadzajac w tym miejscu o zasadnosci kasacji, ktorej rozpoznanie
wymaga pogtebionej analizy na rozprawie, stwierdzi¢ trzeba, ze mimo wagi
podniesionych w kasacji uchybien, w realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna
mowi¢ o oczywistej, wprost rzucajgcej sie oczy zasadnosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Dotyczy to réwniez podnoszonego w kasacji uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., ktérego wystgpienie, z uwagi udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), wymaga — zgodnie z powotang w kasacji
uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ( BSA 1-4110-1/20) —
stwierdzenia, ze wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust, 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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