Il KK 50/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S.S. skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 28 marca 2025 r.

w trybie art. 535 § 3 k.p.k,.

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26
wrzesnia 2024 r., sygn. Il AKa 61/24 zmieniajacego wyrok Sgadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. || K 77/22,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. i § 2 ust. 1, § 4 ust. 3, § 7, § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2024 r. p0z.763)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H.S. (Kancelaria
Adwokacka w t.) - kuratora z urzedu maloletnich P.S. i M.S. po
885,60 zl, w tym 23% VAT za reprezentowanie kazdego z
matoletnich w postepowaniu kasacyjnym i sporzadzenie pisma
procesowego zawierajgcego stanowisko w przedmiocie kasacji.
[WB]
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UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 wrzes$nia
2024 r., sygn. Il AKa 61/24 zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. Il K 77/22 — skazujacy S. S. za zbrodnie z art.
148 § 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, obronca skazanego zarzucit
razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej w sposéb sprzeczny z wymogami
przywotanych przepisébw poprzez nierzetelne rozwazenie i odniesienie sie do
podniesionych w zfozonej przez obrohce skazanego S. S. apelacji zarzutéw obrazy
przepisow postepowania:
1. art 7 k.p.k. w zakresie przeprowadzenia dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, co tyczy sie oceny wywofanej opinii
sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej wraz z opinig uzupetniajgcg, poprzez
uznanie tego dowodu za w petni wiarygodny i poczynienie na jego podstawie
ustalen w przedmiocie poczytalnosci skazanego podczas, gdy catosciowa ocena
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wskazuje
jednoznacznie na fakt, iz przedmiotowa opinia jest powieleniem tresci opinii
wydanej w stosunku do skazanego przez tych samych biegtych na potrzeby sprawy
0 znecanie sig, co nie pozwala na obdarzenie tego dowodu walorem wiarygodnosci
i czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych w tak wazkiej kwestii dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jak ocena poczytalnosci skazanego;
2. art. 170 §1a k.p.k. zakresie oddalenia wniosku dowodowego o wykonanie
badania EEG skazanego pod katem doznanego przez S. S. urazu glowy i
wynikajgcych z niego ewentualnych nastepstw, podczas gdy doznane obrazenia
neurologiczne nie zostaty uwzglednione na podstawie przeprowadzonego badania
obrazowego w tresci wywotanej opinii sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej
wraz z opinig uzupetniajgcg, przy czym okolicznos¢ ta, wraz z daleko idgcymi
watpliwosciami co do rzetelnosci wydanej opinii, miata donioste znaczenie przy

ocenie poczytalnosci skazanego.
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Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku”
I — jak sie wydaje — przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi prokurator wniést o oddalenie tej kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rolg postepowania kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczen
sgdow odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa
materialnego lub procesowego, ktore majq istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia. Majgc na wzgledzie nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia
ustawodawca okreslit, ze kasacja przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k.
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.). — por. w tym zakresie m.in. postanowienia SN: z 10.03.2021 r., V KK 63/21;
2 18.05.2022 r., Il KK 215/22; z 26.01.2023 r., lll KK 646/22.

Dokonujgc analizy podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zarzutéw, skarzgcej nalezatlo przypomnie¢, Zze wykazanie wadliwosci
przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien
jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do formalnego powotania tych przepisow w
zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowej kontroli odwotawczej
(poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego”, ,niepetnego”, ,niewtasciwego’,
,hierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji), jezeli z istoty zarzutu
odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze skarzgcy wytgcznie
domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole
apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji badz
forsuje subiektywng interpretacje wynikéw postepowania dowodowego (zob. m.in.
post. SN z: 27.09.2022 r., lll KK 365/22; z 7.06.2022 r., | KK 189/22; z 28.10.2021 r.,
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V KK 522/21). Podwazenie prawidtowosci procedowania sgdu odwotawczego w
zakresie ustawowych standardow kontroli odwotawczej uzaleznione jest od
precyzyjnego wykazania takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby
— do tresci apelaciji, jak i pisemnych motywow orzeczenia instancji ad quem.

Tego zas wniesiona kasacja nie czyni, zas podniesione w niej zarzuty
ukierunkowane zostaty na sposdb gromadzenia i ocene materiatu dowodowego
przez Sad | instancji, a nastepnie zredagowane — poprzez ich oparcie o przepis art.
433 § 2 k.p.k. — celem dochowania wymogéw formalnych nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, co miato wytworzy¢ wrazenie, ze przedmiotowych uchybien dopuscit
sie Sad Il instancji.

Powielenie w kasacji zarzutéw apelacyjnych, zwtaszcza obejmujgcych
gromadzenie i wartosciowanie przez sad meriti materiatu dowodowego, moze
okaza¢ sie skuteczne w zasadzie wytgcznie woéwczas, gdyby sad odwotawczy
zupetnie pomingt argumentacje skarzgcego zaprezentowang w zwykiym $rodku
zaskarzenia, a wiec nie wywigzat sie z obowigzku wszechstronnego rozwazenia
zarzutow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), nie wyjasniajgc przy tym motywéw takiego
postgpienia (art. 457 § 3 k.p.k.). Sad Najwyzszy nie jest natomiast wtadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i na podstawie wtasnej oceny kontrolowac
poprawno$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu
Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych,
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposéb ich dokonania (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, wyd.
VI, Warszawa 2024, art. 523, teza 22).

Odnoszgc sie merytorycznie do podniesionych w kasacji zarzutéw nalezato
przedstawi¢ nastepujgce argumenty.

Sad Apelacyjny rozwazyt zarzut dotyczgcy zbieznosci fragmentéw opinii
sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej z tozsamg opinig z innego postepowania
karnego dotyczgcego tego samego oskarzonego. Prawidtowo dostrzegt Sad

odwotawczy, ze biegli badali t¢ samg osobe i opierali sie w znacznej mierze na
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tozsamym materiale dowodowym, ktory podlegat analizie w obu toczacych sie
czesciowo rownolegle sprawach, tji. o czyn z art. 148 § 1 kk. i o znecanie
oskarzonego nad zong i dziecmi. Co wiecej, opinia pisemna w sprawie niniejszej
byta nastepnie uzupetniana, zarébwno w formie pisemnej, jak i ustnej, ktére nie
zmieniaty konkluzji opinii pierwotnej. Zwtaszcza wobec opinii ustnej, nie sposéb
formutowaé zarzutu ,przeklejenia” wnioskow z jednego dokumentu do drugiego.
Opiniujgc ustnie biegli wyjasnili m.in., ze metodologia badahn oskarzonego w
sprawie o zabdjstwo i ocena jego niepoczytalnosci nie rézni sie¢ w znaczny sposob
od opinii wydawanych w sprawach o innym charakterze. Stanowisko to ma prawne
zakotwiczenie zaréwno w przepisach dotyczgcych wymogow formalnych opinii
sgdowo-psychiatrycznej (art. 193 § 1 w zw. z art. 202 k.p.k.), jak i w przepisach
materialnoprawnych odnoszgcych sie do sprawcy niepoczytalnego, wzglednie —
ktérego poczytalnosc jest ograniczona w stopniu znacznym (art. 31 § 11 2 k.k.).

W toku przestuchania biegtych na rozprawie uczestniczyt obronca
oskarzonego, ktory moégt w nieskrepowany sposob zadawac biegtym pytania
odnoszgce sie do przedmiotu opiniowania, w tym takze co do tych kwestii, przy
ktérych upatrywat niesamodzielnosci biegtych. Kategoryczna tres¢ wnioskéw
wszystkich opinii oraz ich obszernos¢ wskazujgca na wszechstronnos¢
analizowanych zagadnien, nie uprawniajg do wniosku © nieuprawnionym
zainspirowaniu sie biegtych opinig wydang na potrzeby innego postepowania, w
stopniu zupetnie podwazajgcym zaufanie do kompetencji i samodzielnosci biegtych,
a przez to mogacym rzutowa¢ na trafnos¢ wszystkich opinii powzietych w
niniejszym postepowaniu. Dlatego zasadnie orzekajgce w sprawie Sady nie uznaty
przedmiotowych opinii za obarczone wadami i prawidtowo uczyniono je podstawg
faktyczng prawomocnego wyroku.

W zakresie wniosku o przeprowadzenie badania EEG oskarzonego, Sad
Apelacyjny przyjat, ze biegli lekarze psychiatrzy oraz psycholog dwukrotnie
wydawali opinie uzupetniajgcg, w tym w zakresie urazu gtowy u oskarzonego, po
uprzednim jego badaniu psychiatrycznym i psychologicznym takze w postaci testéw
psychologicznych i nie stwierdzili u niego uszkodzeh mozgu. Poglad ten jest trafny,
aczkolwiek wymaga uzupetnienia. Otéz wynik (epikryza) takiego badania, nawet

gdyby je przeprowadzi¢, nie stanowi jeszcze samodzielnego dowodu okreslonych
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schorzen oskarzonego. Wprowadzenie informacji wynikajgcych z takiego badania
do procesu karnego moze nastgpic tylko w sposob przewidziany dla wiadomosci
specjalnych, tj. poprzez opinie biegtego neurologa. Rzecz jednak w tym, ze
powotanie biegtych innych specjalnosci do wypowiedzenia sie w przedmiocie
okreslonych zaburzenh zdrowotnych moggcych mie¢ znaczenie dla wtasciwej oceny
stanu zdrowia psychicznego (in concreto neurologa), moze nastgpi¢ jedynie z
inicjatywy biegtych psychiatrow (art. 202 § 2 k.p.k.). Przepis ten ma charakter lex
specialis wzgledem art. 193 § 1 k.p.k. (zob. R. A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom |l. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, art. 202, teza 12; postanowienie SN z 3.12.2024 r., 1l KK 540/24).
Brak takiego wniosku ze strony bieglych wyklucza mozliwos¢ postawienia sgdowi
odwotawczego zasadnego zarzutu obrazy omawianego przepisu, a takze obrazy
przepisu art. 170 § 1 k.p.k. (zob. wyrok SN z 16.03.2006 r., IV KK 446/05). Nie
wchodzi w rachube ,ominiecie” dyspozycji art. 202 § 2 k.p.k. poprzez
zawnioskowanie przez strone o opinie biegtego neurologa, majgcg zostac
sporzgdzong w oderwaniu (niezaleznie) od opinii sgdowo-psychiatrycznej — jezeli z
okolicznosci sprawy wynika, ze spostrzezenia tego biegtego mialyby miec
ostatecznie znaczenie dla ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow brak byto podstaw do uwzglednienia kasacji
wobec jej oczywistej bezzasadnosci.

Konsekwencjg powyzszego byto obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego (art. 637 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.).

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu naleznemu kuratorowi 2z urzedu
matoletnich P. S. i M. S. za reprezentowanie kazdego z matoletnich w
postepowaniu kasacyjnym i sporzgdzenie pisma procesowego zawierajgcego
stanowisko w przedmiocie kasacji, znalazto oparcie w § 2 ust. 1, §4 ust. 3,871 §
17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2024 r. poz. 763).

Majgc na uwadze wyzej wyrazong argumentacje, Sad Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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[3.J]
[r.g.]



