Il KK 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie E.W.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2024 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

wniosku obrohcy skazanego o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia za obrone
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

na podst. art. 626 § 2 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il KK 50/23, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje sporzgdzong i wniesiong na
korzy$¢ skazanego E.W. przez obronce z urzedu — adw. W.W.. Jednoczes$nie w
powyzszym orzeczeniu zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. W.W. za sporzgdzenie i wniesienie kasacji kwote 1.476 ziotych,
w tym 23% VAT.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 roku obrohca wystgpit o przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia za obrone wykonang z urzedu na rzecz skazanego
E.W.. Zasadnos¢ wniosku obronca wywidédt 2z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz  Sadu  Najwyzszego, w  ktéorym  stwierdzono

niekonstytucyjnos¢ sytuacji dotyczgcej obroncow z urzedu, gdzie zasgdzano na ich
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rzecz wynagrodzenie stanowigce potowe stawki przewidzianej jak za obrone z

wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziony wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Dostrzec nalezy, ze postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
I KK 50/23, Sad Najwyzszy zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.W.
kwote 1.476 ztotych, w tym 23% VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji. Kwota
ta byta zatem analogiczna do wynagrodzenia przyznawanego obroricom z wyboru
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji. Tym samym przyznana kwota uwzgledniata
wnioski wynikajgce z przytoczonego przez obronce orzecznictwa. Jednoczesnie w
wywiedzionym  wniosku nie wskazano zadnych innych  okolicznosci
uzasadniajgcych przyznanie dodatkowego wynagrodzenia.

W istocie catkowicie niezrozumiate jest domaganie sie przez obronce tak
zasgdzenie dodatkowej kwoty 1.107 =ziotych, jak i wskazanie niemajgcych
zastosowania w realiach tej sprawy podstaw prawnych tego zgdania — w postaci §
20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz § 24 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (z niewlasciwg datg dzienng tegoz
rozporzadzenia).

Whiosek w sposéb oczywisty nie zastugiwat na uwzglednienie. Majgc
powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

WB.
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