Sygn. akt Il KK 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesénia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w W. i przekazuje sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania;

2) zarzadza zwrot W. S. optaty od kasacji w kwocie 750 zi.



2.

UZASADNIENIE

W. S. oskarzony zostat o to, ze:

w okresie od 29 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w W., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit spétke T. sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 311.705, 24 =z
stanowigcej mienie znacznej wartosci w ten sposéb, ze sktadat u
pokrzywdzonej zamdwienia na zakup sprzetu elektronicznego z odroczonym
terminem ptatnosci wyzyskujgc btgd osob dziatajgcych w imieniu
pokrzywdzonej, ze czyni to w imieniu spotki C. sp. z o0.0.,, a takze
wprowadzajgc w btgd co do zamiaru zaptaty za dostarczony towar,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

w dniach 25 maja 2012 r., 30 maja 2012 r. i 12 czerwca 2012 r. w W., dziatajgc
w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej, doprowadzit spotke M. S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 50.820,28 zt w ten
sposob, ze sktadat u pokrzywdzonej zaméwienia na zakup sprzetu
elektronicznego z odroczonym terminem ptatnos$ci wyzyskujgc btgd osob
dziatajgcych w imieniu pokrzywdzonej, ze czyni to w imieniu spétki C. sp. z
0.0., a takze wprowadzajgc w btgd co do zamiaru zaptaty za dostarczony
towar,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

w dniach 18 maja 2012 r., 22 maja 2012 r. i 25 maja 2012 r. w W., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit spotke A. sp. j. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.352,88 zt w ten
sposdb, ze sktadat u pokrzywdzonej zamowienia na zakup sprzetu
elektronicznego z odroczonym terminem ptatnosci wyzyskujgc btad
dziatajgcych w imieniu pokrzywdzonej, ze czyni to w imieniu spotki C. sp. z
0.0., a takze wprowadzajgc w btgd co do zamiaru zaptaty za dostarczony
towar,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

w okresie od 16 maja 2012 r. do 15 czerwca 2012 r. w W., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit M. C. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. do niekorzystnego rozporzgdzenia



mieniem w kwocie 73.685,60 zt w ten sposob, ze sktadat u pokrzywdzonego
zamoéwienia na zakup sprzetu elektronicznego z odroczonym terminem
ptatnosci wyzyskujgc btad osob dziatajgcych w imieniu pokrzywdzonego, ze
czyni to w imieniu spofki C. sp. z 0.0., a takze wprowadzajgc w btgd co do
zamiaru zaptaty za dostarczony towar,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

5. w okresie od 9 marca 2012 r. do kwietnia 2012 r. w W., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit spétke A. S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 216.165,16 zt stanowigcej
mienie znacznej wartosci w ten sposob, ze sktadat u pokrzywdzonego
zamoéwienia na zakup sprzetu elektronicznego z odroczonym terminem
ptatnosci wyzyskujgc btgd oséb dziatajgcych w imieniu pokrzywdzonego, ze
czyni to w imieniu spofki C. sp. z 0.0., a takze wprowadzajgc w btgd co do
zamiaru zapfaty za dostarczony towar,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2018

r, sygn. akt VIII K (...):

1. W. S. w ramach czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia uznat za
winnego tego, ze w okresie co najmniej od 8 marca 2012 r. do 13 lipca
2012 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu oraz przy pomocy innych
ustalonych i nieustalonych oséb, w krétki odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci
spotki T. sp. z 0.0.,, M. S.A,, A. sp. |, A. SA, A SAA, I|l. SA. oraz M. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E. w ten sposéb, ze jako
przedstawiciel spotki C. spotki z 0.0. kontrolowat sktadanie zamowien na
zakup sprzetu elektronicznego z odroczonym terminem ptatnosci
wprowadzajgc te podmioty w biad co do wyptacalnosci spoétki oraz
rzeczywistego zamiaru i mozliwosci zaptacenia za wystawione faktury VAT,
zaniechat dokonania ptatnosci za dostarczony towar, w wyniku czego
wyrzgdzit wymienionym podmiotom szkode:

1. T.sp.zo.0. wkwocie 311.705,24 z;



2. M. S.A. w kwocie 50.820,28 zt;

3. A. sp. J. w kwocie 36.353,88 zt;

4. A. S.A. w kwocie 216.165,16 zt;

5. A. S.A. w kwocie 255.613,84 z;

6. . S.A. w kwocie 245.635,46 zt;

7. M. C. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. w kwocie 73.685,60
zt,

w tgcznej wysokosci 1.189.980,14 zi, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §

1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3

lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku);

8. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu obok kary pozbawienia
wolnosci kare grzywny 400 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki
dziennej na 250 zt (pkt Il wyroku);

9. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny zakazu
zajmowania stanowisk cztonka zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
albo likwidatora w spdétkach prawa handlowego na okres 5 lat (pkt Il
wyroku);

10. Sad orzekt réwniez w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz kosztow
postepowania (pkt IV, Vi VI wyroku).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonego oraz

petnomocnika oskarzyciela positkowego A. sp. j.

Obronca oskarzonego W. S., adw. L. K. zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

1. podstawie art. 427 § 112 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 14 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 398 § 1 k.p.k. przez przypisanie oskarzonemu w ramach czynu
ciggtego zachowan wyczerpujgcych znamiona oszustwa wobec spoétek A.
S.A. w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny, kwalifikujgc w akcie oskarzenia
czyny zarzucane oskarzonemu jako odrebne wystepki, nie zarzucit
oskarzonemu popetnienia oszustwa ani jakichkolwiek czyndw zabronionych
wobec wskazanych spotek, wobec czego doszto do skazania oskarzonego

za czyny nieobjete skargg uprawnionego oskarzyciela (zarzut 1 apelaciji);



2. obronca zarzucit réwniez obraze szeregu przepiséw postepowania, ktora miata
wptyw na treS¢ orzeczenia, a w konsekwencji doprowadzita do btedu w
ustaleniach faktycznych oraz zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary
pozbawienia wolnosci, ktére to zarzuty zostaty szczegétowo opisane w pkt 2
I 3 apelaciji.

Drugi obronca W. S., adw. R. B. zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

1. mogacg mie¢ wplyw na treS¢ wyroku obraze szeregu przepisbw prawa
procesowego oraz razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary, ktore to
zarzuty zostaty szczegétowo opisane w pkt 1 i 3 apelaciji;

2. mogacg mie¢ wplyw na treS¢ wyroku obraze przepisow postepowania, w
szczegolnosci art. 14 § 1 k.p.k., polegajgcg na przypisaniu oskarzonemu w
ramach czynu ciggtego zachowan wyczerpujgcych znamiona oszustwa
wobec spdtek A. SA oraz I. SA w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny
kwalifikujgc w akcie oskarzenia czyny zarzucane oskarzonemu jako odrebne
wystepki, nie zarzucit oskarzonemu popetnienia oszustwa wobec
wskazanych spotek, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. (zarzut 2
apelaciji).

Obaj obroiAcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, ewentualnie
wyeliminowanie z opisu czynu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem spotek A. SA oraz |. SA i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Wyrok Sadu | instancji zostat réwniez zaskarzony apelacjg petnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu wskazanych apelacji, wyrokiem z
dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong, w formule
dwaoch pism procesowych, przez obroncéw skazanego W. S..

Adwokaci R. B. i £. K. w swoim pismie procesowym wskazali, ze zaskarzyli

wyrok w catosci i zarzucili:



,uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., a tym samym majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcg na utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu Okregowego przypisujgcego W. S. w ramach czynu
ciggtego zachowanh wyczerpujgcych znamiona oszustwa, a niewskazanych
przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, w sytuacji, gdy oskarzyciel
publiczny kwalifikujgc w akcie oskarzenia pozostate zachowania zarzucane
oskarzonemu jako odrebne wystepki (czyny) pozostajgce w zbiegu realnym,
nie zarzucit oskarzonemu tych zachowan, co stanowito wyjscie poza granice
oskarzenia a tym samym razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art.
14 § 1 k.p.k.”.

Podnoszgc taki zarzut, obroncy wniesli o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Trzeci z obroncow W. S., adw. J. G., zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego
réwniez w catosci, zarzucit:

,fazgce naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. poprzez nieuchylenie wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 7
listopada 2018 roku (sygn. akt VIII K (...)) i nieprzekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania mimo ujawnienia sie¢ negatywnej przestanki
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w odniesieniu
do czesci zachowan W. S. objetych przez Sgd a guo konstrukcjg czynu
ciggtego, a popetnionych w okresie przed 9 marca 2012 roku oraz po 30
czerwca 2012 roku, jak réwniez zachowan popetnionych na szkode
niewymienionych w akcie oskarzenia podmiotéow - A. S.A. oraz |. S.A.”.

Podnoszgc taki zarzut, obronca adw. J. G. wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. w pisemnych odpowiedziach na
kasacje sporzgdzong przez obrohcow wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.



Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu |
instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obroncow W. S. podnoszgca zarzut razgcego
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1
k.p.k. stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
jest zasadna.

Trafnie bowiem podnoszg skarzacy, ze Sad Okregowy w W. poprzez
przypisanie W. S. w ramach czynu ciggtego zachowan wyczerpujgcych znamiona
oszustwa wobec dwoch spétek A. S.A. w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny
kwalifikujgc w akcie oskarzenia czyny zarzucane oskarzonemu jako odrebne
wystepki, nie zarzucit mu popetnienia jakichkolwiek przestepstw na szkode tych
wskazanych spotek, wobec czego doszto do skazania oskarzonego za czyny, ktore
nie byty objete skargg uprawnionego oskarzyciela.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje obroncéw, w
ktérej wskazane byto to uchybienie, nie dostrzegt w nim wystgpienia negatywne;j
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i nie uchylit zaskarzonego wyroku,
dopuszczajgc w ten sposéb do wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., rowniez razgco naruszyt te przepisy.

Przypomnie¢ nalezy, co zostato wskazane powyzej, ze prokurator w akcie
oskarzenia zarzucit W. S. popetnienie pieciu odrebnych przestepstw oszustwa z art.
286 § 1 kk. na szkode T. sp. z o0.0.,, M. S.A,, A. sp. |, A. S.A. oraz M. C.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.. Sgd Okregowy w W. uznat
natomiast oskarzonego, w ramach tych czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia,
za winnego popetnienia jednego przestepstwa kwalifikowanego w ramach czynu
ciggtego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnionego na szkode tych pieciu
powyzej wskazanych podmiotéw gospodarczych oraz dodatkowo wobec dwoch
spotek A. S.A., ktorych akt oskarzenia nie obejmowat. Z uzasadnienia wyroku Sadu
| instancji wynika, ze dokonat tak istotnej korekty w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, gdyz ustalit, ze jego dziatania nalezafo potraktowac jako jeden czyn,

na ktory sktadato sie szereg zachowan zmierzajgcych do urzeczywistnienia



przestepczego skutku. Przyjecie natomiast konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 k.k.,
jak wskazat Sgd, wymusito na nim kompleksowg ocene zachowan oskarzonego
podjetych w ramach czasowych zakreslonych zarzutami aktu oskarzenia. Majgc
natomiast na uwadze, Ze prawomocne skazanie za czyn ciggly stoi na
przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,, ponownemu
postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania bedace elementami tego czynu,
ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osgdzenia, Sad uznat, ze jest
zmuszony dotgczy¢ do grona podmiotdw pokrzywdzonych objetych aktem
oskarzenia, takze dwa inne podmioty, o ktoérych powzigt z urzedu wiedze w zwigzku
z toczgcym sie postepowaniem, tj. o A. S.A. W ocenie tego Sadu, sytuacja ta nie
stanowita w Zzaden sposéb przekroczenia granic zarzutu, skoro Sad caty czas
poruszat sie w obrebie jednego czynu.

Sad Apelacyjny w (...), odnoszgc sie do zarzutéw obroncoéw podniesionych w
apelacji wskazujgcych, ze Sad | instancji orzekat, w zakresie dokonania oszustwa
na szkode tych dwdéch dodatkowych spotek, pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela stwierdzit, iz bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 14 § 1
k.p.k. i w sprawie nie zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza wskazana w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Akceptujgc w catosci
rozwazania prawne Sadu | instancji, Sgd odwotawczy dodatkowo zauwazyt, ze nie
odpowiada prawdzie konkluzja zawarta w Srodku odwofawczym, ze warunkiem
przypisania oskarzonemu dziatan, nieobjetych skargg publiczng jest sformutowanie
W akcie oskarzenia zarzutu popetnienia przestepstwa w postaci czynu ciggtego.
Obronca nie dostrzega, ze w sytuacji, w ktorej charakterystyka zachowan
oskarzonego wykazuje, iz majg one postac czynu ciggtego, opisanego w art. 12
k.k., obowigzkiem sgdu jest uznanie ich za jeden czyn zabroniony. Powinnosc ta,
Jako wymog prawa materialnego nie budzi zadnych watpliwosci. Jesli wiec sad
okregowy trafnie ustalit, iz czynnosci W. S. podjete na szkode spotek akcyjnych: A. i
|. cechuje zbiezno$¢ czasowa z zachowaniami zakwalifikowanymi w akcie
oskarzenia jako odrebne oszustwa, a brak podstaw do zakwestionowania
konstatacji, przyjetej za podstawe wyroku, iz dziatania te wynikty z powzietego z

gory zamiaru - zaniechanie wprowadzenia do kwalifikacji prawnej analizowanych



zachowan przepisu art. 12 kodeksu karnego stanowitoby oczywiste naruszenie
prawa materialnego.

Oczywiscie w petni nalezy zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze
prawomocne skazanie za czyn ciggty w ramach art. 12 k.k. stwarza stan materialnej
prawomocnosci w stosunku do okresu objetego tym skazaniem, takze w
odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktére nie zostaty objete opisem czynu
przypisanego sprawcy i skazanie takie stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ponownemu postepowaniu o pézZniej ujawnione zachowania,
bedgce elementami tego czynu, ktoére nie byty przedmiotem wcze$niejszego
osgdzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoteczna szkodliwo$¢ nowo
ujawnionych fragmentow czynu ciggtego do spotecznej szkodliwosci zachowan
uprzednio w ramach tego czynu osgdzonych. Jednakze te wywody Sadu
Apelacyjnego mozna bytoby uzna¢ za stuszne i nie budzgce watpliwosci, gdyby
dotyczyly sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny zarzucit W. S. popetnienie
przestepstwa bedgcego czynem ciggtym, na co stusznie zresztg zwracali uwage
obroncy w apelacji. Wéwczas istotnie, w granicach wyznaczonych przez prawo
materialne i ustawowg konstrukcje czynu ciggtego wyrazong w art. 12 k.k., Sad
Okregowy w W. bytby nie tylko uprawniony, ale w sposéb oczywisty zobowigzany
do uwzglednienia w opisie czynu przypisanego wszystkich ustalonych zachowan
oskarzonego, wyczerpujgcych  znamiona  przypisanego  przestepstwa |
mieszczgcych sie w granicach czasowych zakreslonych skarga. Rzecz jednak w
tym, ze w uktadzie procesowym sprawy, w ktérej zapadito zaskarzone apelacjg
orzeczenie, sytuacja taka nie miata miejsca. Sad Apelacyjny najwyrazniej zdaje sie
tego faktu nie dostrzegaé, skoro szuka na poparcie swojego stanowiska
uzasadnienia w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. | KZP
15/07 (OSNKW z 2007 r., z. 7-8, poz. 55), nie zauwazajgc najwyrazniej, ze ten
fragment uzasadnienia uchwaty, na ktéry sie powotuje: jesli w skardze wskazano,
iz przedmiotem zarzutu jest czyn ciggly popetniony w okreSlonych granicach
czasowych, odnosi sie do innej sytuacji procesowej, odmiennej niz zaistniata w
niniejszej sprawie, o czym $wiadczy przede wszystkich uzycie stowa w skardze.
Wskazuje to jednoznacznie, iz nie tylko Sad Okregowy, ale takze Sad Apelacyjny w

(...) nie zauwazajg réznicy w sytuacji prawnej w zaleznosci od tego jaka jest tresci
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zarzutow stawianych w akcie oskarzenia oraz w jakich sytuacjach dopuszczalne
jest uzupetnienie i rozszerzenie zachowan skfadajgcych sie na czyn ciggty opisany
w wyroku skazujgcym, a niebedgcych dotychczas przedmiotem wyraznie
sformutowanego zarzutu.

Nalezy natomiast pamietaé, ze zgodnie z zasadg skargowosci wyrazong w
art. 14 k.p.k. sad orzeka w granicach skargi uprawnionego oskarzyciela i nie moze
wyj$¢ poza granice oskarzenia, poniewaz inicjatywa Scigania nalezy wytgcznie do
oskarzyciela i tylko on zakreSla ramy oskarzenia. Ramy te natomiast okreSla
zdarzenie faktyczne (historyczne), na ktorym zasadza sie oskarzenie, a nie
poszczegolne elementy jego opisu. Jest tez jasne, ze dopuszczalnos¢ orzekania
jedynie o historycznym zdarzeniu opisanym w skardze nie oznacza, izby sad
zwigzany byt ocenami prawnymi przyjetymi przez oskarzyciela (por. wyrok SN z
dnia 2 marca 2011 r., Il KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 51; postanowienia SN:
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., lll KK 97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 50; z dnia
21marca 2013 r., [l KK 267/12, OSNKW 2013, z. 7, poz. 58).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze poglad prawny wyrazony przez Sad
Apelacyjny ma odniesienie jedynie do sytuacji, gdy akt oskarzenia obejmuje czyn
ciggly i wyrok skazujacy réwniez obejmuje jeden czyn ciggty. Wéwczas to Sad,
orzekajgc w granicach oskarzenia, rzeczywiscie zobligowany jest do zbadania
wszystkich zachowan skfadajgcych sie na przestepstwo ciggte, réwniez tych
ktérych wyraznie nie wskazano w skardze. Konsekwencjg bowiem pominiecia przez
sagd w swoim orzeczeniu ktérykolwiek fragmentu przedmiotu procesu, jest uznanie,
ze orzeczenie obejmuje takze ten fragment w sensie negatywnym, tzn. tak jakby
ustalono brak odpowiedzialnosci oskarzonego w tym zakresie. W takiej tez tylko
sytuacji nie mamy do czynienia z wyjsciem poza granice skargi uprawnionego
oskarzyciela, lecz uprawniong korektg opisu czynu zarzucanego oskarzonemu (por.
uchwata SN z dnia 15 marca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55;
postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il KK 45/09, LEX nr 607837; P.
Hofmanski, St. Zabtocki, Granice skargi oskarzycielskiej w Swietle najnowszego
orzecznictwa, w: Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Stachowiakowi, red. Anny Gereckiej-Zotynskiej i in., Warszawa 2008,
S. 146-147).
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Catkowicie inny jest jednak przypadek, gdy skarga uprawnionego
oskarzyciela zarzuca oskarzonemu popetnienie kilku odrebnych przestepstwa,
natomiast w ocenie sgdu zachowania te nalezy ocenia¢ w ramach jednego czynu
ciggtego z art. 12 k.k. W takich tez warunkach faktycznych i prawnych zostat
wydany wyrok przez Sad | instanciji, ktory zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéry zostat zaskarzony kasacjg w niniejszej sprawie.
Odnoszgc sie do tego zagadnienia wydaje sie wystarczajgce odwotanie do
wskazanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., ktérej
tres¢ jak sie wydaje zostata btednie odczytana przez Sad odwotawczy. W uchwale
tej Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze w sytuacji, w ktoérej sgd, stojgc przed
koniecznoS$cig osgdzenia wiecej niz jednego czynu, dostrzeze, ze wszystkie lub
czesSc sposrod zarzucanych sprawcy czynow podlegajgcych potgczeniu prawnym
weztem jednoSci, przewidzianej w art. 12 k.k. (obecnie art. 12 § 1 k.k.), potgczenie
takie moze nastgpic jedynie w odniesieniu do tych zachowan (czynéw w znaczeniu
ontologicznym), ktére sg przedmiotem zarzutu. Oznacza to, ze nie wolno sgdowi
ani rozbudowac czynu ciggfego o zachowania niemieszczgce Sie w granicach
czasowych, okreSlonych przez oskarzyciela jako granice przestepnej dziatalnoSci
oskarzonego, ani tez uwzglednic w przyjetej konstrukcji czynu ciggtego zachowan,
wprawdzie mieszczgcych sie w owych granicach czasowych, ale niebedgcych
przedmiotem zarzutu.

Nalezy bowiem wskazac, ze gdyby z materialtu dowodowego nawet wynikato,
iz poszczegolne zachowania oskarzonego, mogace stanowicC przestepstwo, znane
byty oskarzycielowi jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia, a mimo tego nie
zostalty one uwzglednione w skardze, to przyja¢ nalezy, iz taka byka wola i
Swiadoma decyzja skarzgcego. Oczywiscie ocene tego, czy wola oskarzyciela, co
do granic oskarzenia zostata prawidtowo odczytana, a w konsekwencji, czy moze
dojs¢ do naruszenia zasady skargowosci, winno dokonywac sie nie in abstracto, ale
w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy.

Konsekwencjg stwierdzenia wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawcze]j w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela jest uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz utrzymanego nim w mocy
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wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania
Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



