Sygn. akt Il KK 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r.,

sprawy W. C.

skazanego za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt X Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego postawit zarzut naruszenia art. 37 k.p.k.

polegajgcy na tym, ze Sagd Okregowy w W. oddalit wniosek obroncy ztozony dnia
11 sierpnia 2014 roku w trakcie rozprawy apelacyjnej o zwrdcenie sie przez tutejszy
Sad do Sadu Najwyzszego o przekazanie rozpoznawanej sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi spoza Miasta W. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére zostato naruszone, gdyz oskarzycielem prywatnym jest
osoba zatrudniona w Sgdzie Okregowym w W. na stanowisku asystenta sedziego,

co w konsekwencji swiadczy o nienalezytym obsadzeniu Sgdu Okregowego z



uwagi na ich zwierzchnictwo stuzbowe w stosunku do oskarzyciela prywatnego, co
stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlega oddaleniu. Wywiedziony w nigj
zarzut naruszenia art. 37 k.p.k. stanowigcy, zdaniem obroncy, takze i bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostat sformutowany wytgcznie w
celu doprowadzenia do kontroli kasacyjnej wyroku sgdu odwotawczego, pomimo
ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k. Istnieje bowiem utrwalona linia orzecznicza Sgdu
Najwyzszego w zakresie pojecia ,nieprawidtowej obsady sadu”, wskazujgca, iz
bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt nienalezycie
obsadzony zachodzi wéwczas, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie
jest rozny od tego, ktory przewidziany jest w ustawie jako wylgczny do
rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sadzie danego szczebla i w
okreslonym trybie. W tym wypadku sktad sgdu byt prawidtowy, a wiec nie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak powyze;j.
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