Sygn. akt Il KK 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013 r.,

sprawy P. M.

skazanego z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, po. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11
§ 2 kk.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzyé skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2012 r. P. M. zostat
uznany za winnego tego, ze w okresie od miesigca lipca 2009 r. do dnia
28 grudnia 2009 r. w miejscowosci S., wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu uprawiat konopie inne
niz widkniste, przy czym uprawa ta mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela tych

konopi, a nastepnie poprzez $ciecie uprawianej rosliny, poddanie jej



procesowi suszenia, czesciowego oddzielenia kwiatostanow od tfodyg
oraz czesciowego jej rozdrobnienia i porcjowania, wytworzyt znaczng ilosc
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innej niz widknista o tgcznej
masie 140,968 gram netto, to jest dokonania przestepstwa z art.. 53 ust 2
wzb. z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.
i na podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 zi, na podstawie art. 70 ust. 4
w/w ustawy orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci nawigzki
w wysokosci 500 zt na rzecz Stowarzyszenia ,[...]"” w P.. Nadto uznat P. M.
za winnego dokonania jeszcze dwoch innych przestepstw - z art. 62 ust. 3
w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 59 ust. 1 w/w ustawy.

Jako kare fgczng za wszystkie te przestepstwa wymierzono P. M.,
na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k., kare trzech lat pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ stawki
dziennej na kwote 30 zt.

Wyrok ten, odnosnie P. M., zaskarzyt jego obronca, w zakresie ,punktu
I'i VIII”, zarzucajgc mu:

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majgcy istotny wptyw na jego tres¢ polegajgcy na btednym uznaniu, iz
oskarzony swego czynu dopuscit sie w stosunku do znacznej ilo$ci narkotyku
tak podczas uprawy, jak i podczas procesu przetwarzania, podczas gdy
poprawna analiza materiatu dowodowego sktania do przyjecia, iz ilos¢
wychodowanego i przetworzonego narkotyku nie jest iloscig znaczng w obu
aspektach i powinna skutkowac kwalifikacjg prawng w postaci art. 63 ust. 1 w
zb. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. a takze zarzucit: obraze prawa
materialnego poprzez niezastosowanie w stosunku do oskarzonego
dyspozycji art. 60 § 2 k.k. pomimo istnienia podstaw w tym zakresie.

Apelacje te rozpatrzyt Sad Apelacyjny w [...].



Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | tylko
w ten sposob, ze z podstawy prawnej skazania wyeliminowat art. 12 k.k. i
uznat, ze uprawa konopi innych niz widkniste spetnia znamiona okreslone w
art. 63 ust. 1, a nie w ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca
2005 r., w pozostatych czesciach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Podnidst w niej
jeden zarzut, a to: razgcego naruszenia prawa materialnego majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest naruszenia art., 53 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez jego nieuzasadnione
niezastosowanie, w wyniku dokonania btednej subsumpcji zachowania
oskarzonego, skutkujgcej przypisaniem mu popetnienia czynu z art. 53 ust. 2
ustawy, podczas gdy Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym orzeczeniu
zasadnie przyjat, ze wytworzona przez oskarzonego ilos¢ Srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innej niz widknista, nie wyczerpata
znamienia ,znacznej ilosci $rodka”, totez w konsekwencji nie byto
uzasadnione przypisanie oskarzonemu popetnienia czynu z art. 53 ust. 2
ustawy lecz czynu okreslonego w dyspozycji art. 53 ust. 1 ustawy, a co
posrednio doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu razgco surowej kary 3
lat pozbawienia wolnosci i wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt Il K [...] oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej — w odpowiedzi pisemnej na te
kasacje — wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W dniu 14
stycznia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy skazanego z
dnia 14 stycznia 2013 r., ktérego ustanowit on juz po wniesieniu kasacji i
uptywie terminu do dokonania tej czynnosci (k. 957). W piSmie tym ow
obroica deklarujgc ,pozostanie w ramach zarzutéw kasacyjnych (...) wskazat
dodatkowo”, ze skoro Sgd Apelacyjny uznat, ze skazany swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 1 w/w ustawy, a nie
przestepstwa z art. 63 ust. 3, to tym samym stwierdzit, ze uprawa przez

skazanego jednego krzaka konopi innych niz witdkniste, nie mogta dostarczy¢



znacznej ilosci ziela konopi innych niz wiokniste. Nie mogt wiec tym samym
przypisa¢ skazanemu przestepstwa z art. 53 ust. 2 w/w ustawy, bowiem
przedmiotem czynu o ktérym mowa w ust. 3 art.. 63 w/w ustawy jest tylko
uprawa moggca dostarczy¢ znacznej ilosci stomy makowej.

Przestepstwa z art. 63 ust. 112 art. 53 ust. 2 w/w ustawy, popetnione w
ramach jednego czynu, wzajemnie sie wykluczaja.

Nadto obronca wskazat na potrzebe z uwagi na ,szczegolne
okolicznosci” niniejszej sprawy (wytworzenie $rodka odurzajgcego z jednej
tylko rosliny)” rozwazenia innych kryteriow decydujacych o spetnieniu
przestanki znacznej ilosci srodka odurzajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito
rozpoznac jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jedyny podniesiony w niej zarzut jest catkowicie chybiony.

Krytyczng jego ocene warunkowaty nastepujgce wzgledy:

1. Stwierdzenia zawarte w zarzucie (abstrahujgc w tym miejscu od
faktycznego jego procesowego charakteru) sg nieprawdziwe. Sgd odwotawczy
nie ustalit wszak by (jak ujgt skarzgcy) ,wytworzona przez oskarzonego ilos¢
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi (...) nie wyczerpata znamiona
,znacznej ilosci srodka”. Ustalit co§ wrecz przeciwnego, jednoznacznie
stwierdzajgc, iz ilos¢ wytworzonego przez skazanego narkotyku ,spetnienia
cechy znacznosci o ktérej mowa w przepisie art. 2 art. 53” (str. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Ta ujawniona nieprawdziwosS¢ przywotanych przez obrohce
argumentow, ktére — w jego ocenie - miaty wykazac trafnos¢ zarzutu kasacji,
juz sama w sobie, pozwalata uznac tejze oczywistg bezzasadnosc.

Zwazy¢ wszak nalezy na to, ze sad kasacyjny, stosownie do tresci art.
536 k.p.k., rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (ktére in concreto z pewnoscig nie

zaistniaty).



Zasadnie przy tym podnosi sie, ze oswiadczenia i wnioski stron
sktadane na rozprawie kasacyjnej, czy wczesniej ale juz po uptywie terminu
do ztozenia kasacji, podlegajg rozpoznaniu jedynie w granicach podniesionych
w kasacji zarzutow, a wiec w scistym z tymi zarzutami powiazaniu, nie moga
one bowiem prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu rozpoznania sprawy, chyba
ze dotyczg uchybien z art. 439 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja
1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, nr. 7 — 8 , poz. 68).

Tak tez i nalezato oceniaé znaczenie przywotanych na wstepie
twierdzen zawartych w piSmie procesowym, ziozonym przez obronce
skazanego, juz po uptywie terminu do wniesienia kasacji.

2. Niezaleznie od tej oceny, nie sposob tez nie dostrzec — zwazywszy
na uzytg w uzasadnieniu kasacji motywacje po czesci ,uzupetniong” w pismie
z dnia 14 stycznia 2013 r., iz podniesiony w niej zarzut stanowi w istocie
(kolejng) prébe podwazenia poprawnosci tych ustalen faktycznych ktére Sad
Okregowy poczynit (a Sad Apelacyjny aprobowat) w zakresie ilosci
wyprodukowanych przez skazanego narkotykéw, bedgcych podstawg prawno-
karnej oceny tych jego dziatah. O takim rzeczywistym charakterze tego
zarzutu Swiadczy i to, ze materia objeta jego trescig, w apelacji przyjmowata (i
stusznie) postac zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Tego rodzaju zarzut
odwotawczy mozna podnosi¢c bowiem tylko wtedy, gdy rdéwnoczesnie
akceptuje sie poczynione in concreto ustalenia. W sytuacji gdy te jednak sie
kwestionuje — tak jak to ma miejsce w ocenianym przypadku - to mozna to
czynic tylko przez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. A taki — zwazywszy
na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. — jest juz w kasacji niedopuszczalny. Zaréwno
wowczas gdy jest podniesiony wprost, jak i wtedy gdy — z uwagi najpewniej na
te ustawowe ograniczenia — przyjmuje btedng postac zarzutu obrazy prawa.

3. Niezaleznie od tego skarzacy zupetnie dowolnie zarzuca Sgdowi
Apelacyjnemu ,btad logiczny” w jego przekonaniu o tym, ze ,samo
przerobienie (przez skazanego) zebranego ziela poprzez jego suszenie
dotyczyto juz ziela w iloSci znacznej, podczas gdy nie znajduje to ani
odzwierciedlenia w materiale dowodowym, ani w logicznej ocenie zachowania

oskarzonego”. Abstrahujgc od tego, iz stwierdzenie to w niedopuszczalny w



kasacji sposéb prébuje sktoni¢ sgd kasacyjny do ponowienia zwyktej kontroli
instancyjnej i to w zakresie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, to
jeszcze jest catkowicie chybione.

Sad Okregowy na stronach od 27 do 30 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wykazat w oparciu o jakie przestanki uznat, iz ilos¢ wytworzonego
przez skazanego srodka odurzajgcego byta znaczna.

Ocene tg aprobowat Sgd Apelacyjny (str. 3 uzasadnienia jego wyroku),
akcentujgc znaczenie samej ilosci zabezpieczonego w sprawie srodka
odurzajgcego dla czynienia w tym wzgledzie kategorycznych konstatacji.

Tymczasem skarzgcy w kasacji nie zarzuca sgdowi odwotawczemu by
— w tym zakresie — rozstrzygajgc o stusznosci postawionego w apelacji
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych dokonat jego kontroli wbrew rygorom
okreslonym w przepisach: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Co wiecej,
swoje argumenty przytacza przy tym w sposéb catkowicie dowolny. Tak
bowiem autor kasacji, jak i przywotanego pisma procesowego bedgcego — w
zamys$le jego autora — jej uzupetnieniem, nie uwzgledniajg tresci opinii
biegtego z zakresu przestepczosci narkotykowej, bedgcej podstawg
poczynionych przez sgd meriti ustalen faktycznych (k. 156-157).

Nieprawdg jest bowiem to, ze ,przewazajgca ilos¢ pochodzgcego z
wiasnej uprawy suszu nie nadawata sie do uzycia” (pismo z dnia 14 stycznia
2013 ). Przeczy bowiem temu — i to jednoznacznie — sama tre$C pisemne;j
opinii (k. 152 — 154, 157). Nadto przywotany przez autora wspomnianego
pisma cytat z wypowiedzi biegtego (s. 4 pisma) nie tylko zostat dowolnie
przedstawiony (bo petna tre$¢ tych éwczesnych wypowiedzi — por. k. 401 —
biegtego w tym miejscu prezentowanych przez autora pisma wnioskéw nie
uzasadnienia), ale — przede wszystkim — w ogdle nie mogt by¢ brany pod
uwage. Pochodzi bowiem z ustnej opinii biegtego wydanej przy pierwszym
rozpoznaniu sprawcy przez Sad Okregowy, nie byt ujawniony — stosownie do
stanowiska stron, nie wnoszgcych zresztg o przestuchanie biegtego w toku
drugiego procesu, ktory ten sgd prowadzit i nie stat sie podstawg dowodowag
poczynionych woéwczas ustalen faktycznych zapadtego w tym postepowaniu

wyroku.



Z braku jakiegokolwiek zarzutu w tej mierze, tak w apelacji, jak i w
kasacji, dalsze rozwazanie tej kwestii jest po porostu bezprzedmiotowe.

4. Odnoszgc sie do pozostatej argumentacji przywotanej w pismie z
dnia 14 stycznia 2013 r., stwierdzi¢ wypada jej oczywistg nietrafno$¢ (i to
niezaleznie od wspomnianych uwarunkowan implikujgcych ocene
skutecznosci procesowej takowych ,uzupetnien kasacji” z punktu widzenia
wymogow przepisu art. 536 k.p.k.).

Tg ocene uzasadniajg dwojakie wzgledy.

Po pierwsze, rozwazajgc prezentowany przez skarzgcego sposob
interpretowania dyspozycji przepisu art. 63 ust. 3 w/w ustawy w kontekscie
ustalonego przez sady faktu wytworzenia przez skazanego znacznej ilosci
srodkoéw odurzajgcych (majgce petne oparcie we wnioskach przywotanej juz
opinii (k. 145 — 157), mozna — réwnie logicznie- przyjac, iz rozstrzygniecie
sgdu odwotawczego byto wprawdzie nietrafne, ale korzystne dla skazanego, a
przez to, tak bezzasadnie jak i niedopuszczalnie podwazane w kasacji. Skoro
bowiem wyznacznikiem majgcym determinowa¢ sposdb oceny danego
zachowania przestepczego, z punktu widzenia wymaganych dla bytu
wystepku z art. 63 ust. 3 w/w ustawy znamion miato by by¢ nie (przede
wszystkim) kryterium powierzchni uprawy — jak to przyjat Sad Apelacyjny — ale
sama faktyczna mozliwos¢ dostarczenia przez nig znacznej ilosci ziela konopi
innych niz widkniste — jak to podnosi obrohca — w sytuacji rownoczesnego
ustalenia przez Sad Apelacyjny wytworzenia przez skazanego z tej
przedmiotowej uprawy znacznej ilosci srodka odurzajgcego, powinien byt ten
Sad — rozumujgc w sposob przywotany w pismie procesowym obroncy z dnia
14 stycznia 2013 r. — zakwalifikowac¢ ten czyn skazanego nie z art. 63 ust. 1
w/w ustawy (jak to uczynit), ale z ust. 3 tego przepisu.

Po drugie, brak jest jednak racjonalnych podstaw do podwazania — co
do zasady - poprawnosci prezentowanego przez Sad Apelacyjny -
korzystnego zresztg dla skazanego — przekonania (por. s. 2 i 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) o mozliwosci przyjecia in concreto takiej kwalifikacji
przedmiotowych zachowan skazanego. Skoro Sad ten uznat, Zze skazany

uprawiajgc jeden krzak konopi innych niz witokniste, ,nie miat podstaw



domniemac”, ze ta jego uprawa ,moze dostarczy¢ znaczng ilos¢” srodka
odurzajgcego, to tym samym prawidtowo przyjat, iz nie mozna przypisac
temuz skazanemu realizacji wszystkich koniecznych dla bytu wystepku z art.
63 ust. 3 w/w ustawy znamion. Co nie wyklucza, iz faktycznie takg ilos¢ tychze
Srodkow ta uprawa w jej nastepstwie mu rzeczywiscie dostarczyta, skoro tyle
ich z niej zdofat wytworzy¢, co z kolei pozwalato uznac realizacje przez niego
wszystkich znamion koniecznych dla bytu przestepstwa z art. 53 ust. 2 w/w
ustawy.

Zauwazy¢ nalezy tez przy tym, ze Sad Apelacyjny — wbrew
twierdzeniom obroncy - nie uznat ,powierzchni uprawy” za wytgczne i jedyne
kryterium odréznienia typu podstawowego wystepku z art. 63 ust. 1 od typu
kwalifilkowanego, przewidzianego w ust. 3 tego przepisu. Podzieli¢ tez nalezy
poglad tego Sadu, ze stosownie do tresci art. 4 pkt 28 ustawy realizacjg
wystepku z art. 63 w/w ustawy bedzie takze — jak to zaistniato in concreto —
uprawa jednej sadzonki.

Skoro przestepstwo to mozna popetni¢ tylko umysinie (takze z
zamiarem ewentualnym) to zasadnie Sad Apelacyjny przywotat te
okolicznosci, ktére nie pozwalaty przypisa¢ skazanemu by jego zamiar
rzeczywiscie obejmowat to, ze ta zasadzona przez niego jedna sadzonka
moze dostarczy¢ znacznej ilosci srodkow odurzajgcych. Uprawy o ktorej
stanowi tenze art. 63 nie nalezy utozsamia¢ z wytwarzaniem $rodka
odurzajgcego. To bowiem nastgpito juz po jej zakonczeniu, ale byto tez
bezposrednim jej nastepstwem. Stagd stusznie podjete przez skazanego
dziatanie zostato zakwalifikowane jako jedno przestepstwo wyczerpujgce
znamiona dwoéch wskazanych powyzej przepisow.

Nie znajdujgc zatem Zzadnych powoddéw do uznania zasadnosci kasacji
obroncy skazanego — postanowiono jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 536 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.

aw



