Il KK 495/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2024 r.

w sprawie P. Z.

skazanego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 20 maja 2024 r., sygn. akt X Ka 963/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie z 29 czerwca 2023 r., sygn. lll K 655/20

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2023 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, sygn. akt Il K 655/20 uznat P. Z. za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku wyczerpujgcego dyspozycje art. 35

ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i na tej samej
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podstawie prawnej za ten czyn skazat go, a na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajacg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym.

Na skutek apelacji skazanego i obroncy, wyrokiem z 20 maja 2024 r., Sad

Okregowy w Warszawie sygn. akt X Ka 963/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku ztozyt obronca skazanego i zarzucit rozstrzygnieciu: zarzucam
razgce i majgce wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego,

tj.:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sgadu Okregowego w
Warszawie, ktory w dniu 20 maja 2024 r. wydat zaskarzony wyrok, w skfad
ktérego wchodzit sedzia X. Y. powotany na urzad sedziego Sgdu Okregowego
w Warszawie na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11
czerwca 2021 r. w sprawie wniosku o powotanie ww. do petnienia urzedu, tj.
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a tym samym wadliwosc
powofania ww. sedziego, z uwzglednieniem informacji medialnych
ujawniajgcych sciezke awansowg sedziego, prowadzi do naruszenia
standardu bezstronnosci i niezawistosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pobiezne rozpoznanie
zarzutu apelacyjnego obroncy oskarzonego, w ktérym ten zarzucit Sgdowi
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy poprzez
oddalenie dowodu z przeprowadzenia badania DNA z obuwia P. Z. oraz
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo - weterynaryjnej (tj. 410 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k.), ktérego pozytywne rozpoznanie pozwolitoby na

dokonanie odmiennych ustaleh faktycznych w zakresie przypisywanego P. Z.
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czynu, zas$ zdawkowe odniesienie sie do tego zarzutu Swiadczy o braku woli
Sadu Il instancji do ustalenia prawdy materialnej, podwazajgc tym samym
rzetelnos¢ dokonanej przez niego kontroli instancyjnej;

3.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pobiezne i nierzetelne
rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy oskarzonego w zakresie obrazy
przepisow postepowania karnego, ktéra miata wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, tj. art. 4, art. 7, art. 410, art. 5 § 2 k.p.k., a co za tym idzie
przyjecia zarzutdw apelacyjnych jako uzewnetrznienie przyjetej przez
skazanego linii obrony i polemiki z ustaleniami Sadu | instancji wytgcznie, a
tym samym inkorporowaniu przez sad Il instancji btednej i wybiérczej oceny
dowodow dokonanych przez sad | instancji, ktdéra sprzyjata procesowi
kierunkowemu prowadzonemu przeciwko P. Z. i tym samym zbyt
pochopnemu przyjeciu sprawstwa skazanego;

4.art. 457 § 3 kip.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w sposéb uniemozliwiajgcy
zrozumienie toku rozumowania Sadu, w sposéb lakoniczny jedynie
odnoszgcy sie do zarzutdow przedstawionych w apelacji, a w konsekwencji
uznanie, ze zarzuty apelacyjne stanowig wytgcznie polemike osoby

niezadowolonej z wyroku wydanego przez sad | instancji.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Warszawie jako sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalanie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna

wnie$¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci
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bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare
niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasaciji
przez strone, konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k). Wobec orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci, taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Majgc
na uwadze powyzsze, za dopuszczalny uznac¢ wiec nalezato tylko jeden z zarzutéw
zawartych w kasacji (z pkt. 1 kasacji), jako dotyczacy bezwzglednej przyczyny
odwotawcze;j.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze wystgpienie ktorejkolwiek z podstaw
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. musi by¢ rzeczywiste, a nie pozorne.

Wbrew jednak twierdzeniom obroncy, w sprawie nie wystgpita zadna z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

| tak, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszto do zmaterializowania sie w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie stanowi
bowiem o tym fakt, ze w skfadzie orzekajgcym sgdu ad quem brat udziat sedzia X.
Y. powotany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
na stanowisko sedziego sgdu okregowego, a nastepnie delegowany do sgdu
apelacyjnego W tresci kasacji jej autor wskazuje, na okolicznosci dotyczgce
przebiegu kariery zawodowej sedziego, w tym dotyczgcego procesu
nominacyjnego, uzasadniajgce jego zdaniem brak bezstronnosci i niezawistosci

sedziego.

W tym miejscu nalezy wiec odnies¢ sie do licznych w ostatnich latach
pogladéw doktryny na temat okolicznosci zwigzanych z wadliwoscig procesu
nominacyjnego w kontek$cie nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1

pkt 2 k.p.k. wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Odnoszac sie do tresci uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7), zgodnie z ktora:
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Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy sie z tej powinnosci
nie wywigzat, nie wskazujgc w tresci kasacji na jakiekolwiek okolicznosci dotyczace

wptywu wadliwego powotania na tres¢ orzeczenia.

Nalezy mieC¢ rowniez na uwadze, ze ww. uchwata nie ma waloru
normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z 20
kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze wskazana
uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6ézn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz.
376).

Odwotujgc sie do stanowiska zawartego w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktére Sgd Najwyzszy w
skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie

ma instrumentéw prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu
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Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowac¢ i negowac¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w
zakresie orzekania, czy wreszcie poddawacC kontroli poszczegdlne sktady
sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane. Przechodzgc dalej, do
pogladdéw doktryny, przytoczenia wymaga tre$¢ uchwaty SN z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22), w ktorej Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze, autor kasacji winien wskaza¢ konkretne argumenty
uzasadniajgce, ze jego zdaniem sedzia nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawitoSci przy rozpoznaniu sprawy bedgcej przedmiotem skargi

kasacyjnej. Skarzgcy takich argumentéw skutecznie nie wskazat.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, kasacja obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt w
czesci dyspozytywnej zapadtego w niniejszej sprawie postanowienia, obcigzajgc
przy tym skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wobec
oddalenia kasacji bezprzedmiotowe stato sie rozstrzygniecie w przedmiocie

wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

[3.0.]

r.g.
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