Il KK 495/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 grudnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt X Ka 1049/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K 189/20,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. (K. w W.),
jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 885,60
(stownie osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) ztotych, obejmujaca
juz nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

JK

UZASADNIENIE
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Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2023 r., sygn.

akt X Ka 1049/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Zoliborza w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K 189/20, wniost

obronca P. P.. Zarzucit mu:

,fazgce naruszenie przepisow prawa procesowego nie tylko mogace, ale majgce wprost

istotny wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia:

1.

tj. przepiséw art. 442 § 3 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 410
k.p.k. poprzez wadliwe i nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej
oraz nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie
przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego W. S. i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie sie
do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato niezasadng
aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji i w
konsekwencji przyjecie za wiasng ocene materiatu dowodowego ustalonego
a bedgcego podstawg wyrokowania w skarzonym zakresie, ktére w ocenie
obrony zostaty wadliwie uznane za identyczne co do ilosci, rodzaju,

wzajemnych powigzan i zrbwnane w ocenie Sgdu meriti, w szczegdlnosci:

a) poprzez dokonanie oceny dowoddéw z zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien

oskarzonego wbrew zasadom wyrazonym w przepisie art. 7 k.p.k.,

1.

poprzez nieoparcie wyroku na catoksztatcie okoliczno$ci ujawnionych w toku
procesu karnego;

poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sgd odwotawczy do
wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji obroicy oskarzonego,
w tym w szczegdlnosci stawianych w apelacji zarzutow obrazy przepisow
postepowania polegajgcych na naruszeniu prawa oskarzonego do obrony w
sytuacji utraty przez oskarzonego zaufania do wyznaczonego mu obroncy;
ktéra to ww. obraza przepiséw postepowania doprowadzita do btednych
ustalen faktycznych a przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia i w
konsekwencji uznanie, iz W. S. swoim zachowaniem we wskazanych w
akcie oskarzenia cezurach czasowych wypetnit ustawowe znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w przepisie art. 207 § 1 k.k. i utrzymat jego

skazanie w mocy”.
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W konkluzji skarzacy wniodst o:

1. zmiane orzeczenia Sadu odwotawczego w skarzonym zakresie i
uniewinnienie P. P. od zarzucanego mu czynu,

2. ewentualnie uchylenie skarzonego orzeczenia Sadu odwotawczego i

utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

w skarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu

Sadowi jako sgdowi | instancj;

3. orzeczenie na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ktére nie

zostato optacone ani w czesci, ani w catosci.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Rozpocza¢ nalezy od zwrécenia uwagi, ze nalezy oczekiwa¢ wiekszej starannosci
w formutowaniu zarzutéw przez obronce. W przywotanych na wstepnie in extenso
zarzutach rozpatrywanej kasacji jej autor dwukrotnie wskazat na ,oskarzonego W. S. 7,
cho¢ kasacja dotyczy skazanego P. P.. Ponadto mowa jest o pokrzywdzonych, gdy w
prawomochie zakonczonym procesie skazanemu przypisano czyn na szkode jednego
pokrzywdzonego i nie chodzito przy tym, jak wskazuje obronca w zarzutach kasacji, o
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., lecz wystepek z art. 279 § 1 k.k. Uprawnionym jawi sie
wiec wniosek, ze zarzuty te zaczerpniete sg ze srodka zaskarzenia wniesionego w innej

sprawie.

Odczytanie jednak tej kasacji z uwzglednieniem rowniez jej uzasadnienia (art. 118 §
1 k.p.k.) pozwala na stwierdzenie, ze w skardze tej kwestionuje sie kontrole odwotawczg w
zakresie wnioskow oskarzonego o zmiane déwczesnego obroncy z urzedu oraz co do
oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie wymienionych swiadkow w zwigzku z
przyjeciem, ze dowoddéw tych nie da sie przeprowadzi¢. Skarzgcy zakwestionowat réwniez
ocene przeprowadzonych dowodow z zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonego,
akcentujgc tu, ze popiera przywotane w apelacji poglady doktryny i orzecznictwa w

zakresie tematyki pomowienia ze strony osob chcacych uzyskac nizszy wymiar kary, co
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prowadzi ostatecznie obronce do stwierdzenia, Zze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna

wnioskowac o sprawstwie oskarzonego.

Ogoélnikowy i polemiczny zarazem charakter tych uwag skutkuje tym, ze Sad

Najwyzszy w zwiezty sposob odniesie sie do nich.

W zakresie wadliwej jakoby kontroli instancyjnej co do wnioskéw oskarzonego o
zmiane wyznaczonego mu éwczesnie obrohcy z urzedu wskazaé trzeba, ze w apelacji
obroncy kwestionowano decyzje o nieuwzglednieniu wnioskéw oskarzonego o zmiane
obroncy z urzedu, ktére byly uzasadniane brakiem mozliwosci spotkania z tym obronhcg
oraz zaniechaniem przez niego wizyty w jednostce penitencjarnej, w ktérej przebywat
oskarzony celem ustalenia linii obrony i wnioskéw dowodowych. Rzecz w tym, ze do tej
kwestii odniést sie juz Sad odwotawczy zwracajgc uwage na roszczeniowg postawe
oskarzonego i subiektywng ocene sposobu prowadzenia obrony przez obrohce z urzedu.
Co kluczowe, Sgd odwotawczy w kontekscie omawianych zastrzezen, ze obronca z urzedu
nie stawit sie na widzeniu z oskarzonym w jednostce penitencjarnej dostrzegt, iz proces
toczyt sie w dobie pandemii COVID-19, w zwigzku z czym ograniczone byty bezposrednie
kontakty rowniez z osobami pozbawionymi wolnosci. Sad ten podkreslit przy tym, ze Sad
Rejonowy na biezgco kontrolowat sposdb wykonywania swoich obowigzkéw przez obronce
z urzedu i nie dostrzegt w tym zakresie zadnych zaniedban. Wreszcie Sad odwotawczy
stwierdzit, ze na rozprawie obronca z urzedu miat bezposredni kontakt z doprowadzanym
na to forum oskarzonym. Te wywody Sadu odwotawczego w kasacji pomija sie.
Akcentowane zas$ w tej skardze okolicznosci, ktére takze przywotat Sgd odwotawczy, w
postaci aktywnosci samego oskarzonego w toku prowadzonego postepowania sgdowego,
jak i sprawnosci oskarzonego w prowadzeniu wtasnej obrony, w tym w szczegdlnosci w
zakresie formutowanych przez niego wnioskéw dowodowych, stanowity dla Sadu jedynie
dodatkowy, a nie wytgczny, argument przemawiajgcy przeciwko twierdzeniom obrony w
omawianym zakresie. Trafna w efekcie jest konstatacja Sgdu odwotawczego, ze brak jest
wystarczajgcych podstaw do uznania, iz poprzez nieuwzglednienie wniosku o zmiane
obroncy z urzedu, zostato naruszone prawo P. P. do obrony, a to z kolei miatoby miec
wplyw na tre$¢ wyroku. Uwagi kasacji tej oceny zmieni¢ nie moga. Nie jest wszak tak, ze
twierdzenia oskarzonego o utracie zaufania do wyznaczonego mu z urzedu obroncy

automatycznie oznaczajg koniecznos¢ jego zmiany przez organ.

Co do zastrzezen skarzgcego w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych o
przestuchanie $wiadkéw z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia tych dowodéw

dostrzec trzeba, ze w uzasadnieniu Sgdu odwolawczego wskazano juz, ze w sprawie
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mozliwe okazato sie jedynie przestuchanie swiadka M. N. Nie powiodto sie z kolei —
pomimo wyczerpania wszystkich mozliwosci w tym zakresie, takze wskazywanych przez
obrone - przestuchanie swiadkdw M. Z. i t. S. Osoby te sg bowiem od lat poszukiwane
listami gonczymi do odbycia kar pozbawienia wolnosci. Wywody te catkowicie pomija sie w
kasacji, wskazujgc, ze nie wyczerpano wszystkich mozliwosci w omawianym zakresie,
choé obronca nie precyzuje juz, jakie to konkretnie czynnosci mozna bylo jeszcze
przeprowadzi¢ celem doprowadzenia do przestuchania wskazanych wczesniej swiadkow.

Uwagi obroncy potraktowaé¢ wiec trzeba jako nieuzasadniong polemike.

Obronca wskazuje dalej, ze ci nieprzestuchani swiadkowie mieli mie¢ wiedze
pozwalajgcg zweryfikowa¢ zeznania t. C. i P. R. , obcigzajgcych skazanego, a skoro nie
doszto do przestuchania tych swiadkow, to nie mozna za w petni wiarygodne uzna¢ zeznan
t. C.i P. R. a odmoéwi¢ wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego. Rzecz w tym, Ze takie
whnioskowanie obroncy nie jest uprawnione. Po pierwsze, to sad karny ocenia
wiarygodnos$¢ przeprowadzonych w sprawie dowodow w oparciu o kryteria wymienione w
art. 7 k.p.k. Dokonanej w rozpatrywanej sprawie oceny dowodow skarzgcemu nie udato sie
za$ skutecznie podwazyé. Po wtore, nie sposob przyjmowac trafnosci bgdz nietrafnosci
oceny przeprowadzonych dowoddéw w oparciu o inne, potencjalne na razie, dowody, do
ktérych przeprowadzenia jeszcze w sprawie nie doszto. Nie sposob bowiem antycypowac
tego, co wynika¢ bedzie z ewentualnego przeprowadzenia dowodéw dotgd w sprawie
nieprzeprowadzonych. W szczegolnosci, nie sposob antycypowac tresci zeznan swiadkow
dotad nie przestuchanych. Ogdélnikowe natomiast powotanie sie w kasacji na wskazywane
uprzednio w apelacji poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie tematyki pomdwienia w
zadnym razie nie jest wystarczajgce, aby zakwestionowaé prawidtowos¢é oceny dowodow
przeprowadzonej w sprawie. Z kolei zawarte w podsumowaniu uzasadnienia kasacji
stwierdzenie, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna wnioskowa¢ o sprawstwie
oskarzonego, swiadczy o tym, ze obronca kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne, czego

w kasacji czynic nie wolno.

Skoro zatem nie potwierdzity sie zarzuty przedmiotowe] kasaciji, nie doszto bowiem
do razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢ przy tym istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, rozpatrywana skarga zostata uznana za oczywiscie bezzasadng i
oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Nadto,
zasgdzono obroncy z urzedu, zgodnie z jego wnioskiem, stosowne wynagrodzenie za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz orzeczono o kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego.
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Majac to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[3.9]

[at]



