Il KK 494/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza.

w sprawie K. B., G. D., P. K., P. N.

skazanych z art. 56 § 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 654/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Grojcu

z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1212/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie do skazanego P. K. w
zakresie punktu | podpunkty 4, 5, 6, 7 oraz punktu Il w czesci
utrzymujacej w mocy rozstrzygniegcie co do kary facznej
orzeczonej wobec tego skazanego w punkcie XVI wyroku Sadu
Rejonowego w Grodjcu z dnia 29 marca 2022 r., sygn. Il K 1212/21,
a takze rozstrzygniecia zawarte w punktach Xlll, XIV, XVI, XVII i
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XVIIl wyroku Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. Il K 1212/21 i postepowanie o czyny zarzucone P. K. w
punktach Vi VI tego wyroku na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z
uwagi na wczesniejsze prawomocne zakonczenie postepowania
wobec tego oskarzonego o te same czyny - umarza, a kosztami
postepowania w sprawie w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

2. w pozostatym zakresie kasacje dotyczaca skazanego P. K.,
jak réwniez kasacje dotyczace skazanych K. B., G. D. i P. N. oddala
jako oczywiscie bezzasadne;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego K. B. - adwokat K. M. (Kancelaria Adwokacka w R.)
kwote 2361,60 zt. (dwa tysigce trzysta szesédziesiat jeden ztotych,
60/100 groszy), w tym 23% VAT, tytutem sporzadzenia i wniesienia
kasacji oraz obrony przed Sagdem Najwyzszym w sprawie;

4. kosztami postepowania kasacyjnego w zakresie dotyczacym
skazanego P. K. obcigza Skarb Panstwa, zarzadzajac zwrot
uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450 zlotych;

5. zwalnia skazanego K. B. od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

6. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanych G. D. i P. N.

Pawet Kotodziejski ~ Marek Motuk  Adam Roch
[PGW]

UZASADNIENIE

Prokurator [...] Woydziatlu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie
oskarzyt K.B., R.B., G.D., P.K., L.K. i P.N. o popetnienia przestepstw z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k.
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P.K. zostat oskarzony o to, ze:
w okresie od lipca do konca sierpnia 2016 roku w Z., dziatajgc wbrew przepisom
art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci
Srodkoéw odurzajgcych w postaci 2 kg marihuany, ktore jednorazowo nabyt od
t.K. w cenie od 16 zt za 1 gram, celem dalszej odsprzedazy, czynigc sobie z
popetnionego przestepstwa state zrédto dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk,

w okresie od lutego 2015 roku do konca 2015 roku w G. i w okolicach, dziatajgc
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w tym przepisom art.
33-35, art. 37 i art. 40, wzigt udziat w obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowych w postaci tgcznie nie mniej niz 43 kg siarczanu amfetaminy

ktére nabyt od L.K., w ten sposob, iz:

1. w okresie od lutego do czerwca 2015 roku nabyt 1 kg siarczany amfetaminy,
a nastepnie nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy w transakcjach 1-2
razy w miesigcu od 1 do 3 kg siarczanu amfetaminy w cenie po 8 zt za 1

gram,

2. w okresie od czerwca 2015 roku do konica 2015 roku nabyt nie mniej niz 30
kg siarczanu amfetaminy w transakcjach 2-3 razy w miesigcu po 2 i 3 kg
siarczanu amfetaminy w cenie po 6 zt za 1 gram, celem dalszej odsprzedazy,
czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state zrodto dochodu, tj. 0 czyn
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 KK,

w okresie od 18 lipca 2017 roku do konca grudnia 2017 roku w G. dziatajgc
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w tym przepisom art.
33-35, art. 37 i art. 40, wzigt udziat w obrocie znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci tgcznie nie mniej niz 3 kg mefedronu, ktére nabyt od
L. K., w ten sposob, iz podczas 3 transakcji nabyt po 1 kg mefedronu

w cenie po 15 zt za gram, celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym



I KK 494/23 4

odbiorcom, czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state zrodto dochodu, tj.
0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii

w zw. z art. 65 § 1 kk.

W dniu 29 marca 2022 roku, w sprawie o sygn. akt Il K 1212/21, Sad Rejonowy

w Grojcu wydat wyrok, mocg ktérego w szczegolnosci w odniesieniu do oskarzonego
P.K.:

1.

w granicach zarzucanego mu czynu w pkt. V uznat za winnego tego, ze w lipcu
2016 r., nie pozniej niz do 6 lipca 2016 roku w Z., dziatajgc wbrew przepisom
art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii oraz
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci
srodkow odurzajgcych w postaci 2 kg marihuany, ktore jednorazowo nabyt od
L.K. w cenie od 16 zt za 1 gram o wartosci 32.000 zt, celem dalszej odsprzedazy,
czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state Zrodto dochodu, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 64 § 1
k.k.iart. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 3 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 30 ztotych;

w granicach zarzucanego mu czynu w pkt. VI uznat za winnego tego, ze w
okresie od lutego 2015 roku do konnca 2015 roku w G. i w okolicach, dziatajgc
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w tym przepisom art.
33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci
tgcznie nie mniej niz 33 kg siarczanu amfetaminy o wartosci nie mniejszej niz
208.000 zt, ktére nabyt od L.K., w ten sposob, iz :
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1. w okresie od lutego do kohnca maja 2015 roku nabyt 1 kg siarczanu
amfetaminy, a nastepnie nabyt nie mniej niz 5 kg siarczanu amfetaminy, o
wartosci nie mniejszej niz 40.000 zt, w transakcjach 1-2 razy w miesigcu od
1 do 3 kg siarczanu amfetaminy w cenie po 8 zt za 1 gram,

2. w okresie od czerwca 2015 roku do konca 2015 roku nabyt nie mniej niz 28
kg siarczanu amfetaminy, o wartosci nie mniejszej niz 168.000 zt, w
transakcjach 2-3 razy w miesigcu po 2 i 3 kg siarczanu amfetaminy w cenie
po 6 zt za 1 gram,

celem dalszej odsprzedazy, czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state

zrédto dochodu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu

CO najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za

umysine przestepstwo podobne, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.

33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200

stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote 30

ztotych;

w granicach zarzucanego mu czynu w pkt. VII uznat za winnego tego, ze w

okresie od 18 lipca 2017 roku do konca grudnia 2017 roku w G., dziatajgc wbrew

przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w tym przepisom art. 33-35,

art. 37, art. 40 i art. 40a, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowych w postaci tgcznie 3 kg mefedronu, o wartosci nie mniejszej
niz 33.000 zi, ktére nabyt od L.K., w ten sposéb, Zze podczas 3 transakcji nabyt
po 1 kg mefedronu w cenie po 11 zt za gram celem dalszej odsprzedazy innym
nieustalonym odbiorcom, czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state
zrédto dochodu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu

CO najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za

umysine przestepstwo podobne, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
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29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100
stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosc jednej stawki na kwote 30
Ztotych;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny potgczyt i wymierzyt tgczng kare 5 lat pozbawienia
wolnosci i fgczng kare 300 stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosc
jednej stawki na kwote 30 ztotych;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. za czyn zarzucany w pkt. V orzekt przepadek
rbwnowartosci korzysci majgtkowej za popetnione przestepstwo w kwocie
32.000 ztotych;

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. za czyn zarzucany w pkt. VI orzekt przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej za popetnione przestepstwo w kwocie
208.000 ztotych;

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. za czyn zarzucany w pkt. VIl orzekt przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej za popetnione przestepstwo w kwocie
33.000 ztotych.

Nadto orzekt o zaliczeniu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet
orzeczonej kary oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.
W ztozonej od tego wyroku apelacji, obronca oskarzonego P. K. zarzucita:

1. razgce naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie przez sad | instancji
wyroku skazujgcego wobec oskarzonego co do czyndw oznaczonych w akcie
oskarzenia punktami VI, VII, pomimo ze oskarzony zostat skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 322/17 w
pkt. I i Il wskazanego wyroku za czyny tozsame, a zachowania wymienione w
powyzszych punktach mieszczg sie w ramach czasowych jednego czynu
ciggtego tej samej osoby, a postepowanie w tej sprawie zostato prawomocnie
zakonczone wobec oskarzonego, w konsekwencji czego zaistniato uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k;

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
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1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. z zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i wydanie
orzeczenia
z pominieciem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie, tj. wytgcznie
W oparciu o zeznania i czynnosci wykonywane z udziatem swiadka t.K., a w
konsekwencji uwzglednienie przez sgd | |Instancji okolicznosci z
naruszeniem zasady obiektywizmu, tj. przemawiajgcych wytgcznie na
niekorzys¢ oskarzonego, w tym w przedmiocie nieuznania przez sad |
Instancji czyndéw przypisanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu pkt.
XII'i XIV ww. orzeczenia jako czynow tozsamych z czynami, za ktore
oskarzony zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 15
grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 322/17 pkt. | i Il wskazanego wyroku,

2. art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k. z zw. z art. 4 k.p.K. i w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego:

1. w postaci zeznan swiadka t. K. ktérego zeznania budzg co najmniej
powazne watpliwosci, ktory to Swiadek we wczesniejszym postepowaniu
wskazywat na inne iloéci srodkow odurzajgcych i ktory posiada interes
by zeznawac w okreslony sposob, a jego celem jest uzyskanie dla siebie
jak najkorzystniejszego wyroku,

2. oparcie orzeczenia wylgcznie na relacji osoby ,pomawiajgcej’ jaka
w przedmiotowym postepowaniu jest £.K., majgcej dla siebie okreslony
cel, ktorym jest uzyskanie dla siebie najkorzystniejszego wyroku,

w sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego nie wynika w obrocie

jakiej ilosci i jakiej jakosci srodkdw odurzajgcych brat udziat oskarzony czy

sprzedawat srodki odurzajgce hurtowo, czy byt dilerem, ani kto byt odbiorcg

Srodkéw odurzajgcych.

3. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 170 § 1la k.p.k. przez uznanie, ze wniosek
dowodowy obroncy P.K. ztozony na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r.
zmierzat wylgcznie do przedtuzenia przedmiotowego postepowania,
podczas gdy okolicznosé, ktéra miata by¢é udowodniona, miata istotne
znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony oraz czy

ewentualnie zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub
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art. 65 k.k., w konsekwencji czego w sSwietle art. 170 § 1la k.p.k. wniosek
dowodowy nie mégt zosta¢ oddalony.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, zarzucita btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych wptyw na tres¢ wyroku,
wyrazajacy sie w btednym ustaleniu, iz wyczerpane zostaty wszystkie znamiona
czynu stypizowanego w art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a mianowicie
btedne uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynoéw z art. 56 ust. 3
u.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k., uznajgc, iz oskarzony uczestniczyt w obrocie znacznej
ilosci srodkéw odurzajgcych, pomimo ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, iz nie zostata ustalona ilos¢, ani jako$¢ srodkéw odurzajgcych.

Wskazujgc na powyzsze, co do czynow oznaczonych w akcie oskarzenia
punktami VI i VII wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, ewentualnie co do czyndw oznaczonych w akcie oskarzenia punktami
VI, VII, VIII o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 29
grudnia 2022 roku, sygn. V Ka 654/22 w odniesieniu do oskarzonego P. K. przyjat,
ze:

1. skazanie w pkt. Xlll czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nastgpito w
granicach czynu zarzuconego mu w pkt. VI aktu oskarzenia oraz ustalit, ze ilo$¢
marihuany objeta obrotem w tym przypisanym czynie nie byta wieksza niz 1.556
gramow i wartosci 24.896 zi,

2. orzeczony przepadek korzysci majgtkowej w pkt. XVII czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku dotyczy skazania P.K. za przestepstwo przypisane w pkt.
Xl czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a warto$¢ przepadku ograniczyt
do kwoty 24.896 zt ztotych,

3. skazanie w pkt. XIV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nastgpito w
granicach czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt. VII aktu oskarzenia,

4. orzeczony przepadek korzysci majgtkowej w pkt. XVIII czedci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku dotyczy skazania P.K. za przestepstwo przypisane mu w

pkt. XIV czesci dyspozytywnej wyroku,
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skazanie w pkt. XV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nastgpito w
granicach czynu zarzuconego w pkt. VIl aktu oskarzenia,
orzeczony przepadek korzysci majgtkowej w pkt. XIX czesci dyspozytywne;j
zaskarzonego wyroku dotyczy skazania P.K. za przestepstwo przypisane w pkt.
XV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Nadto zasgdzit od oskarzonego koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku na korzys¢ m. in. P. K. wniosta jego

obronca, zarzucajgc:

1.

obraze art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i w konsekwencji niedostrzezenie zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajgcej na utrzymaniu w mocy — w
niezmienionej czesci wyroku — wyroku SR w Grojcu z dnia 29 marca 2022 r.
(sygn. Il K 1212/21), mimo ze co do tego samego czynu skazano oskarzonego
mocg wyroku SR w Grojcu z dnia 15 grudnia 2017 r. (sygn. Il K 322/17);

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 453
§ 3 k.p.k. polegajacy na niedostatecznym rozwazeniu zarzutu obrazy oceny
materiatu dowodowego, co przejawiato sie w dowolnym, a nie swobodnym,
sprzecznym ze wskazaniami wiedzy i prawidtowego rozumowania zatozeniu
sgdu ad quem, ze P. K. jako osoba uczestniczgca w obrocie duzych ilosci
srodkow odurzajgcych odrézniat fakt nabywania mefedronu od soli4CMC i 4CEC,
gdy z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, iz okolicznosci te nalezy ustala¢ w
oparciu o wiedze specjalistyczna.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku Sadu

Rejonowego w Grojcu w zakresie objetym tozsamoscig czynu i umorzenie

postepowania, ewentualnie, na skutek nieuwzglednienia powyzszego, o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il

instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to prokurator uczestniczacy w rozprawie

kasacyjnej podtrzymat.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja obroncy okazata sie zasadna w zakresie sformutowanych w niej
zarzutow zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. w postaci powagi rzeczy osgdzonej, w odniesieniu do dwoch czyndw
przypisanych P.K..

Stan rzeczy osgdzonej (res iudicata) nalezy do przestanek formalnych (Scisle
procesowych) warunkujgcych postepowanie — i jest przestankg negatywng jego
wszczecia lub kontynuowania. W mysl art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., postepowania nie
wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu
zostato prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete toczy sie. Podstawowymi
kryteriami dla zaistnienia tej przestanki procesowej sg wiec tozsamos¢ sprawcy
i tozsamos¢ czynu, gdyz nie wolno orzeka¢ dwa razy ,co do tego samego czynu”
tego samego oskarzonego. Ma to na celu zapewnienie stabilnosci prawa i orzeczen
organow procesowych w postepowaniu karnym, a takze stuzy realizacji zasady ne
bis in idem, stanowigcej gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary (zob. wyrok
SN z dnia 12 lutego 2014 r., V KK 407/13, Lex nr 1439399; postanowienie SN z dnia
6 listopada 2014 r., lll KK 169/14, Lex nr 1565774). Przyjmuje sie, ze przez ten sam
czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktére bylo juz uprzednio
przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawng czy réznice w opisie
czynu, jezeli tylko konkretne okolicznosci ustalone w obu postepowaniach odnosnie
do identycznosci przedmiotu czynu zabronionego, przedmiotu czynnosci
wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznosci jego popetnienia,
wskazujg na tozsamos¢ czynu, przy czym juz np. roznice w opisie sposobu dziatania
sprawcy nie majg tu decydujgcego charakteru (wyroki SN z dni: 18 wrzesnia 2007 r.,
Il KK 196/07, OSNwSK 2007/1, poz. 1997; 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX nr
486533).

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zapadtym wczesniej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. Il K 322/17, P.K.
zostat skazany za to, ze:

3. w okresie od blizej nieustalonej daty, jednak nie wczesniej niz od potowy grudnia

2014 roku do dnia 6 lipca 2016 roku w G. i W., dziatajgc w krétkich odstepach
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czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, wprowadzit do obrotu znaczne ilosci srodkow odurzajgcych w
postaci marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy i
mefedronu

w blizej nieustalonej ilosci, lecz nie mniejszej niz 354,30 gram marihuany oraz
211,58 gram amfetaminy, a takze 71,57 gram mefedronu, za tgczng kwote nie
mniejszg niz 17.000 ztotych, to jest przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.

4. w dniu 6 lipca 2016 roku w W. posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego
w postaci konopi indyjskich innych niz witdkniste w ilosci 89,44 gram, to jest
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii.

W ramach analizowanego aktualnie postepowania, wyrokiem sgdu | instancji
P..K. zostat skazany za to, ze w lipcu 2016 r., nie pdzniej niz do 6 lipca 2016 roku w
Z., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uczestniczyt w obrocie znacznej
ilosci srodkow odurzajgcych w postaci 2 kg marihuany, ktére jednorazowo nabyt od
t.K. w cenie od 16 zt za 1 gram o wartosci 32.000 zi, celem dalszej odsprzedazy.
Sad odwotawczy zmodyfikowat opis tego czynu uznajac, ze ilos¢ marihuany nie byta
wieksza niz 1.556 graméw i wartosci 24.896 zt. Zdaniem sadu | instancji,
uczestniczenie w obrocie 2 kg marihuany w innym miejscu i czasie byto innym
czynem niz posiadanie w dniu 7 lipca 2016 roku w W. marihuany w ilosci 89,44 grama
(za co zostat on skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gréjcu z dnia 15 grudnia
2017 roku, sygn. Il K 322/17. Sad uznat, ze zachowania te stanowig dwa odrebne
przestepstwa, gdyz w zadnym zakresie nie pokrywa sie ilos¢ bedacych ich
przedmiotem $rodkéw odurzajgcych (k. 36 uzasadnienia wyroku).

Sad rejonowy skazat go réwniez za to, ze w okresie od lutego 2015 roku do
konca 2015 roku w G. i w okolicach, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci
tgcznie nie mniej niz 33 kg siarczanu amfetaminy o wartosci nie mniejszej niz 208.000

zt, ktére nabyt od £.K. celem dalszej odsprzedazy, w ten sposéb, iz:
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1. w okresie od lutego do konnca maja 2015 roku nabyt 1 kg siarczanu amfetaminy,
a nastepnie nie mniej niz 5 kg siarczanu amfetaminy, o wartosci nie mniejszej niz
40.000 zt, w transakcjach 1-2 razy w miesigcu od 1 do 3 kg siarczanu amfetaminy
w cenie po 8 zt za 1 gram,

2. w okresie od czerwca 2015 roku do kohca 2015 roku nabyt nie mniej niz 28 kg
siarczanu amfetaminy, o wartosci nie mniejszej niz 168.000 zt, w transakcjach 2-
3 razy w miesigcu po 2 i 3 kg siarczanu amfetaminy w cenie po 6 zt za 1 gram.

W czesci motywacyjnej sad | instancji wskazat, ze przypisany oskarzonemu
w sprawie o sygn. Il K 322/17 czyn polegat na wprowadzeniu do obrotu w okresie od
grudnia 2014 roku do 6 lipca 2016 roku 211,58 gram amfetaminy. Sgd a quo
podkreslit, iz w rozpoznawanej sprawie przypisat oskarzonemu uczestnictwo w
obrocie amfetaminy, za$ w sprawie o sygn. Il K 322/17 skazano go prawomocnie za
przestepstwo wprowadzenia tego srodka do obrotu. Przypisanie P.K. innych ilosci
marihuany i amfetaminy doprowadzito sgd do wniosku, iz przedmiotem obu
przestepstw nie byta ta sama partia narkotykéw, co z kolei stanowito podstawe braku
przyjecia podstaw co do istnienia tozsamosci czynéw w obu sprawach.

Na rozprawie odwotawczej P.K. ztozyt przy tym wyjasnienia (k. 3352 akt
sprawy), w ktorych przyznat, ze nabywat od t.K. amfetamine i marihuane — ale
jedynie te, za ktdérg zostat juz skazany w sprawie o sygn. Il K 322/17 w Grojcu. Sad
okregowy uznat te wyjasnienia za wiarygodne w zakresie przyznajgcym znajomos$¢é
z £ K. i nabywanie od niego substancji psychotropowych i odurzajgcych. Dostrzegt,
ze z zeznan t.K. wynika, iz na poczatku lipca (do 6 lipca) 2016 roku na terenie Z.
sprzedat P.K. 2 kg marihuany zapakowanej w plastikowe pudetko. P.K. zostat
zatrzymany w dniu 6 lipca 2016 roku i postawiono mu zarzut wprowadzania do obrotu
marihuany i posiadania jej, za co zostat skazany w sprawie o sygn. Il K 322/17. W
konsekwencji sad ad quem przyjagt, ze nabyta celem sprzedazy marihuana w
rozpoznawanej sprawie, w ilosci 2 kg, byta tg samg substancjg, ktdrg zabezpieczono
u niego i za ktérg zostat skazany. W zwigzku z tym zmienit opis czynu przypisanego
temu oskarzonemu w pkt. Xl poprzez odjecie ilosci marihuany wprowadzonej do
obrotu w iloéci 354,30 gram oraz posiadanej w iloéci 89,44 gram — ktére to
zachowania przypisano mu w wyroku Sgdu Rejonowego w Gréjcu o sygn. Il K 322/17

— od 2 kg marihuany wskazanej w zarzuconym mu aktualnie czynie.
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Z ustalen poczynionych przez sgd okregowy w zaskarzonym kasacjg wyroku
wynika wiec, iz przyjat on, ze P. K. nabyt 2 kg marihuany w zwigzku z udziatem w
obrocie nig, ale uznat ze fakt zabezpieczenia czesci tego srodka odurzajgcego i
skazanie za jego posiadanie oraz skazanie za wprowadzenie do obrotu innej czesci
pochodzgcej z tej samej transakcji kupna umozliwia jego skazanie za ilos¢ udziat w
obrocie marihuang nieobjetg wczesniejszym prawomocnym wyrokiem.

Odnosnie natomiast do amfetaminy, sad |l instancji uznat, ze P.K. zostat w
rozpoznawanej sprawie skazany za udziat w obrocie przez nabywanie jej
w 2015 roku, a wiec twierdzenia o tozsamosci tego srodka psychotropowego w
czynie zaistniatym w 2016 roku, za ktéry zostat on skazany w 2017 roku sg
wykluczone. Sad ad quem wskazat, ze nie ma zadnej zbieznosci czasowej z
konkretng transakcjg nabycia amfetaminy objetg analizowanym wyrokiem sgdu |
instancji. Powyzsze doprowadzito sgd okregowy do wniosku o braku podstaw do
ingerencji w opis przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. XIV czesci
dyspozytywnej wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze P.K. przestepstwa udziatu w obrocie znacznych ilosci
amfetaming, przypisanego mu w sprawie o sygn. Il K 322/17, miat sie dopusci¢ z
zamiarem z gory powzietym. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 12 k.k. (obecnie art.
12 § 1 k.k.), dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”. Innymi
stowy, ustawodawca przesadzit, ze przy spetnieniu pewnych warunkoéw wiele
zachowan stanowi jednorazowe wypetnienie znamion jakiegos typu czynu
zabronionego. Zastosowanie go uzaleznione jest z jednej strony od przestanki
podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej — od
przestanek przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” czy tozsamo$é
pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Brzmienie art. 12
k.k. przesgdza o tym, ze czyn ciggly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym
samym, a nie takim samym), obejmujgcym wszystkie elementy sktadowe (wyrok SN
z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938).

Tymczasem zaden z sgdéw powszechnych orzekajgcych w tej sprawie nie
poczynit jakichkolwiek stanowczych ustalen w przedmiocie tozsamosci zamiaru

skazanego, koncentrujgc swojg uwage na czasie (czesciowo zresztg w sposéb
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oczywiscie btedny) handlu i iloSciach poddanych temu procederowi narkotykow. To
zaniechanie w najwiekszym stopniu obcigza sad odwotawczy, ktdrego obowigzkiem
byto rzetelne odniesienie sie do apelacji obroncy, wskazujgcego na zaistnienie
obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W efekcie stanowito to podstawe czesciowego uwzglednienia kasacji obroncy,
w zakresie handlu marihuang i siarczanem amfetaminy, gdyz uprzednie skazanie
sprawcy za fragment czynu z zastosowaniem art. 12 k.k. wywotuje skutek
powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do pozostatych zachowan objetych
tym zamiarem, nawet sgdowi nieznanych, a co za tym idzie w postepowaniu
nieujawnionych. Dzieje sie tak przy tym niezaleznie od tego, jak ma sie spoteczna
szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciggtego do spotecznej
szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osgdzonych (uchwata SN z
dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2; wyrok SN z dnia
22 stycznia 2014 r., Il KK 440/13, LEX nr 1425050; wyrok SN z dnia 9 listopada 2017
r., VKK 327/17, LEX nr 2401104; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2018 ., Il
KK 43/18, LEX nr 2572096; postanowienie SN z dnia 5 listopada 2019 r., lll KK
405/18, OSNKW 2020, nr 5, poz. 16; wyrok SN z dnia 27 lipca 2021 r., IV KK 122/21,
LEX nr 3305213).

Czas przy tym popetnienia czynu ciggtego to okres obejmujgcy powtarzajgce
sie zachowania, od pierwszego do zakonczenia ostatniego z nich. Inaczej mowigc,
prawomocne skazanie za przestepstwo popetnione czynem ciggtym stwarza stan
materialnej prawomocnosci w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w
odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktére nie zostaty objete opisem czynu
przypisanego, zatem rodzi powage rzeczy osgdzonej, co wyklucza przypisanie
skazanemu kolejnych, takich samych zachowan 2z okresu opisanego w
prawomocnym wyroku (wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 ., V KK 45/15, LEX nr 1755925).
Konstrukcja przestepstwa ciggtego oznacza bowiem koniecznos¢ uznawania za
jeden czyn zabroniony wszystkich zachowan wchodzgcych obiektywnie w jego skifad,
a nie tylko tych, ktére zostang ustalone przez oskarzyciela i okreslone w
sporzgdzonym przez niego akcie oskarzenia. Przedmiotem rozpoznania sprawy
przez sad jest zarzucany oskarzonemu czyn zabroniony (P. Wdéjcik, Glosa do
uchwaty SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, Prok. i Pr. 2009, nr 11-12, s.
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160-167). Prawomocne skazanie za przestepstwo popetnione czynem ciggtym
stwarza stan materialnej prawomocnosci w stosunku do okresu objetego skazaniem,
takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaty objete opisem
czynu przypisanego, przy zatozeniu oczywiscie tozsamosci czynu (wyrok SA w
Krakowie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il AKa 46/20, LEX nr 3245517). Zaznaczy¢ tez
nalezy, iz rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy ma niewatpliwie prawo
samodzielnego ustalenia czy spetnione zostaly przestanki ciggtosci lub
wieloczynowos$ci, majgc na wzgledzie opis czynu, bedgcy przedmiotem
wczesniejszego postepowania i dokonania niezbednych ustalen faktycznych w
zakresie znamion warunkujgcych ich przyjecie (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2020 r.,
Il KK 640/18, LEX nr 3017811).

Odnoszgc sie zatem w pierwszej kolejnosci do czynu zwigzanego z obrotem
marihuang, stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie dostrzegt sgd odwotawczy okolicznosc, ze jej
zakup przez P. K. od . K. celem dalszej odsprzedazy byt jednorazowy. Nie wywotata
jednak ta okolicznos¢ dalszej refleksji, a mianowicie, ze dziatanie to musiato byc
objete przez skazanego jednym i tym samym zamiarem. Niemozliwe bytoby wszak
przyjecie zatozenia, ze jeden zakup, celem dokonania z gory zatozonej dalszej
odsprzedazy, mogtby byé realizowany w oparciu o wiecej niz jeden zamiar. Ten
zamiar zas objety juz zostat prawomocnie przypisanym temu skazanemu przez Sad
Rejonowy w Groéjcu w sprawie o sygn. Il K 322/17 przestepstwem. Co prawda w
opisie czynu wskazano, iz P.K. dopuscit sie wprowadzenia do obrotu marihuany, nie
ulega jednak watpliwosci iz chodzi o to samo zachowanie skazanego, dotyczgce tych
samych srodkéw odurzajgcych, zaistniale w ramach czasowych objetych
wczesniejszym skazaniem, z tym samym zamiarem, powstatym najpdzniej w
momencie dokonywania zakupu dwdch kilograméw marihuany.

Kwestia tozsamosci obu czynéw dotyczgcych marihuany nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci. Przekonuje o tym opis inkryminowanych zachowan przypisanych
P. K. oboma wyrokami. Wobec wczesniejszej prawomocnosci wydanego w sprawie
o sygn. Il K 322/17 wyroku, sad nie mogt prowadzi¢ wobec tego samego
oskarzonego kolejnego postepowania o to samo i zakonczyé go wyrokiem
skazujgcym, obecnie zaskarzonym rozpoznawang kasacjg. Skazanie za czyn, ktory

byt juz wczesniej przedmiotem zakonczonego prawomochie postepowania, stanowi
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naruszenie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a uchybienie to skutkuje zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Analogiczna co do konsekwencji sytuacja zaistniata odnosnie do skazania P.K.
za przestepstwo dotyczgce handlu amfetaming (siarczanem amfetaminy).
Przypisany temu oskarzonemu w sprawie o sygn. Il K 322/17 czyn polegat na
dziataniu podjetym ze z géry powzietym zamiarem, a polegajgcym na wprowadzeniu
do obrotu w okresie od grudnia 2014 roku do 6 lipca 2016 roku 211,58 gram
amfetaminy. W tym kontekscie w istocie niezrozumiate sg twierdzenia sgdu
odwotawczego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie przyjeto, ze
twierdzenia o tozsamosci tego srodka psychotropowego w czynie zaistniatym w 2016
roku, za ktéry zostat on skazany w 2017 roku sg wykluczone (str. 13 uzasadnienia
sgdu okregowego). Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz czyn przypisany skazanemu w
wyroku Sgdu Rejonowego w Grojcu o sygn. Il K 322/17 miat miejsce nie w 2016 roku,
a w okresie od grudnia 2014 roku do 6 lipca 2016 roku. Co za tym idzie, cato$¢
zachowania P.K. objeta postepowaniem sgdu o sygn. Il K 1212/21, ktora zaistniata
w okresie od lutego 2015 roku do konca 2015 roku, zawierata sie w czynie juz
prawomocnie osgdzonym. Niewatpliwie wiec takze i w tym zakresie przestepcza
dziatalnos¢ tego skazanego w ramach czynu ciggtego obejmujgcego handel znaczng
iloscig srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy zostat juz prawomocnie
osgdzony, co uniemozliwia prowadzenie nowych postepowan w tym zakresie
czasowym, co do tych srodkéw i w ramach tego samego zamiaru.

Stwierdzenie powyzszych okolicznosci w postepowaniu kasacyjnym
powoduje z mocy art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. koniecznos¢ uchylenia prawomocnych
wyrokéw tak sgdu okregowego w zaskarzonej czesci, jak i sgdu rejonowego,
obejmujgcych omawiane zachowanie P.K.. Jednocze$nie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
obliguje w takiej sytuacji umorzenia postepowania przeciwko oskarzonemu, co tez
Sad Najwyzszy uczynit. Powyzsze nakazato takze w konsekwencji uchylenie
rozstrzygnie¢ o przepadku korzysci majgtkowych uzyskanych z popetnienia
przypisanych uprzednio przestepstw.

Kosztami postepowania w czeséci dotyczacej P.K. Sgd Najwyzszy obcigzyt po
mysli art. 632 pkt 2 k.p.k. Skarb Panstwa.
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W pozostatym zakresie kasacje, tak dotyczgce P.K., jak i dalszych skazanych,
zostaty na rozprawie oddalone jako oczywiscie bezzasadne, co zwolnito Sad

Najwyzszy z obowigzku pisemnego uzasadniania tej decyzji.

Pawet Kotodziejski ~ Marek Motuk  Adam Roch

WB
r.g..



