Sygn. akt I KK 492/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie A. K. i K. N.

skazanych z art. 296 § 11 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 430/19

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt XII K 36/14,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonym uiszczonych optat od wniesionych

kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt
Xl K 36/14, uznat A. K. i K. N. za winnych tego, ze w okresie od 16 kwietnia 2008
roku do 25 maja 2010 r., w W., naduzyli udzielonych im uprawnien i nie dopetnili
cigzacych na nich obowigzkéw w ten sposob, ze bedgc zobowigzanymi na
podstawie statutu P., uchwat Zarzadu Gtéwnego P. oraz Regulaminu Prezydium
Zarzgdu Gtownego P., w kadencji 2006-2011, do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi P. — A. K. jako prezes Zarzadu Gtéwnego, za$ K. N. jako sekretarz
Zarzgdu Gtoéwnego, dziatajac wspolnie i w porozumieniu, wyrzadzili P. szkode
majatkowg w wielkich rozmiarach w wysokosci 7 733 862,25 zi, dziatajgc tym

samym na szkode P. w ten sposéb, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawarli z firmg T. sp. z 0.0. z/s w D. umowe o
ustugi konsultingowe przy sprzedazy nieruchomosci przy ul. [...] w W., ktérej
zawarcie byto nieuzasadnione i ktérej wykonanie spowodowato szkode w mieniu P.

w kwocie 292 800 zi,

- w dniu 04 lutego 2009 r. zawarli z . C., reprezentujgcym V. w L., umowe
Zlecenie na wykonanie do dnia 31 maja 2009 r., za kwote 75 000 zt, stron
internetowych dla Zarzadu Gtéwnego P. oraz dla Centrum Edukacji Jezyka
Migowego P., z tytutu ktorej w imieniu P. wptacili na poczet wykonania zlecenia
zaliczke w kwocie 22 500 zt, a nastepnie zaniechali czynnosci zmierzajgcych do

wykonania umowy, co doprowadzito do szkody w mieniu P. w kwocie 22 500 zi,

- w dniach 10 czerwca 2009 r., 15 czerwca 2009 r. oraz w dniu 03 grudnia
2009 r. zawarli z firmg T. trzy umowy o Swiadczenie ustug, ktérych zawarcie nie
byto uzasadnione, a ktorych realizacja spowodowata szkode w mieniu P. w tgcznej

kwocie 132 980 zi,



- w dniu 25 maja 2010 r. dokonali zmian w umowach spétek Z. Sp. z 0.0. z/s w
W. i E. Sp. z0.0. z/s w O. w ten sposob, ze aktem notarialnym Rep A. nr [...]
dokonali podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spotce Z. Sp. z 0.0. z kwoty 1 102
200 zt do kwoty 1 635 600 zt przez utworzenie 889 nowych udziatow o wartosci
nominalnej 600 zt kazdy, ktore objeta spotka E. Sp. z 0.0. przy czym udziaty te
zostaty uprzywilejowane co do gtoséw na zgromadzeniu wspolnikow (3 glosy na
jeden udziat), za$ aktem notarialnym Rep. A nr [...] dokonali podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w spétce E. Sp. z 0.0. z kwoty 1 229 500 zt do kwoty 1 866 000 zt
przez utworzenie 1273 nowych udziatdw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy, ktére
objeta spétka Z. Sp. z 0.0., przy czym udziaty te zostaty uprzywilejowane co do
gtosdw na zgromadzeniu wspdlnikow (3 gtosy na jeden udziat), w efekcie ktérych to
zmian P. utracit kontrole nad swoim majgtkiem w obydwu ww. spdtkach o ogdinej
wartosci aktywéw netto 7 285 582,25 zt nie uzyskujgc nic w zamian a spotki nie

zostaty zasilone kapitatowo,

tj. przestepstwa z art. 296 § 1 i 3 k.k., za ktére - na podstawie art. 296 § 3 k.k. -
wymierzono A. K. i K. N. kary po 2 lata pozbawienia wolnosci. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k., zasgdzono od oskarzonych A. K. i K. N. solidarnie na rzecz P.

kwote 3 000 000 ztotych tytutem czesciowego naprawienia wyrzgdzonej szkody.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacje wniesli: obronca oskarzonych

oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca obu oskarzonych podnidst zarzuty:

|. obrazy art. 79 § 1 pkt. 2 i 4 oraz § 2 k.p.k., polegajgcej na prowadzeniu w
dalszym ciggu rozprawy z dnia 29 czerwca 2016 r. bez udziatu obroncy w sytuacji,
gdy udziat obroncy byt obligatoryjny z uwagi na to, ze oskarzony A. K. jest osobg

gtuchg caltkowicie, leczyt sie i leczy psychiatrycznie (byt w zwigzku z tym



hospitalizowany w toku procesu), zas biegli orzekli, ze nie jest w stanie prowadzic¢
samodzielnie i rozsgdnie prowadzi¢ swojej obrony; K. N. jest osobg w znacznym

stopniu niedostyszgcg, z orzeczeniem o niepetnoprawnosci;

[l. majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy prawa karnego procesowego -
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajacej na przekroczeniu granic swobodnej oceny
przy ocenie wyjasnien oskarzonych, opinii W. M. biegtego z zakresu rachunkowosci
i finanséw, zeznan swiadkdéw w szczegodlnosci: T. P., A.S., K.N.,,R.C,R. Z,, P. K.
(i innych wskazanych w tresci apelacji), dokumentow z protokotdw posiedzen
Prezydium P. i oraz oparciu orzeczenia o niepetny a ujawniony materiat dowodowy,
co doprowadzito do sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i

doswiadczenia zyciowego wnioskow i skutkowato wydaniem btednego orzeczenia;

[ll. majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy prawa karnego procesowego —
art. 167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1

k.p.k., polegajacej na:

1. dopuszczeniu dowodu z opinii ustnej W. M. biegtego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw, ktéry opiniowat na terminie rozprawy w dniu 8 listopada
2018 r. oraz w dniu 5 marca 2019 r. bez uprzedniego zapoznania biegtego z
obszernym i istotnym dla rozstrzygniecia sprawy materiatem dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania jurysdykcyjnego oraz po dniu 16 wrzesnia

2013 r., kiedy biegty sktadat opinie pisemna,

2. zaniechaniu dopuszczenia dowodu 2z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, finanséw i funkcjonowania przedsiebiorstw o specjalnosci wyceny
udziatow i majatku spotek prawa handlowego oraz procesow restrukturyzacji na

okolicznos¢ ustalenia:

- jaka byta wartos¢ udziatu w Spotkach z 0.0. Z. i E. przed dniem 25 maja

2010 r. to jest datg zawarcia aktéw notarialnych podwyzszenia kapitatu



zaktadowego Spotek i ich wzajemnego objecia w szczegolnosci, czy byta dodatnia
czy ujemna, zas jeSli byta dodatnia to czy nastgpita zmiana wartosci udziatu w

zwigzku z zawarciem przedmiotowych umow,

- czy proponowana przez T. P. konsolidacja Spotek w kontekscie podjecia
przez oskarzonych dziatan korporacyjnych w Spétkach E. i Z. byta racjonalna z
ekonomicznego punktu widzenia i czy mogta przynies¢ oczekiwane zatozenia w

zakresie uzyskania rentownosci skonsolidowanych przedsigbiorstw,

3. zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowo$ci i finansow w celu wyjasnienia istotnych rozbieznosci w opiniach
biegtego W. M. (pisemnej i ustnych), a w szczegdlnosci w celu weryfikacji
obliczenia warto$ci szkody w wyniku zawarcia uméw, o ktérych mowa w pkt. 11.2 w

sytuacji, gdy biegty w toku przestuchania w dniu 6 lutego 2014 r. wskazat, ze:

- nie wyceniat wartosci przedsiebiorstw (E. i Z. - odmiennie niz z opinii

pisemnej),

- nie dysponowat wystarczajgcym materiatem dowodowym - Zrédtowym do
oceny zaréwno sytuacji ekonomicznej Spétek, jak roéwniez oceny planu

naprawczego (nie podnidst tej okolicznosci, opiniujgc pisemnie),

- opierat sie na zatozeniu, ze przedstawione mu 2 bilanse Spétek sg rzetelne
i prawidtowe bez ich weryfikacji, zas ustosunkowujgc sie do dokumentoéw ztozonych
do akt w toku sledztwa uznat, ze wartos¢ udziatlu w Spotce E. mogta by¢ ujemna
czyli bez wartosci, zas opiniujgc przed Sgdem podtrzymat sprzeczne opinie i

wnioski, potwierdzajgc przy tym brak obliczenia wartosci udziatu w ww. Spétkach;

4. zaniechaniu bezposredniego przestuchania swiadka P. M., ktéry zostat

przestuchany w toku $ledztwa w sytuacji nieobrania stanowiska stron co do jego



wezwania lub odczytania jego zeznan, gdy jego zeznania byty istotne z punktu

widzenia stawianych oskarzonym zarzutow,
5. zaniechaniu ponownego wezwania Swiadkow:

A. w zakresie zaliczonych do materiatu dowodowego akt Sgdu Okregowego

w Kielcach sygn. VII GC 134/10:

- Z. K., albowiem jego zeznania w zakresie wiedzy o planie konsolidacji

Spotek sg odmienne od zeznanh ztozonych w niniejszej sprawie
B. w zakresie niniejszego postepowania:
-J.B.,P.K,J. K ,A. S,

6. zaniechaniu ustalenia przyczyn, w wyniku ktérych nie ukonczono w
terminie umowy z dnia 4 lutego 2009 r. z V. na budowe strony internetowej, w tym
w szczegolnosci ustalenia i przestuchania oséb odpowiedzialnych w oddziatach
terenowych P. oraz w Centrum Edukacji Jezyka Migowego za przygotowanie i
przestanie do P. materiatbw do budowy platformy internetowej oraz przyczyn

opdznienia w zakonczeniu przedmiotowej umowy,

7. zaniechaniu ustalenia faktycznego zakresu zadan realizowanych przez
kancelarie prawne: B., J. K., M. M., K. T. na okolicznos¢, czy podejmowane przez

ww. podmioty prace na rzecz P. pokrywaty sie z zadaniami realizowanymi przez T.,

IV. majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy prawa karnego procesowego -
art. 41 § 1 kp.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k., polegajgcej na
niewytgczeniu od orzekania Sedzi Przewodniczgcej pomimo ujawnienia w toku
postepowania okolicznosci wskazujgcych na brak obiektywizmu i bezstronnosci w

niniejszej sprawie,



IV. majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy prawa karnego procesowego -
art. 6 k.p.k., polegajgcej na niezapewnieniu ttumacza jezyka migowego na
wszystkich rozprawach, wzglednie zobowigzania przestuchiwanych swiadkéw do
zwrocenia sie przodem do oskarzonych wobec tego, ze A. K. jest osobg
niestyszgcyg, lecz czytajgcg z ruchu warg zas K. N. jest osobg ze znacznym

stopniem uposledzenia stuchu,

V. majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia obraze prawa karnego materialnego -
art. 46 k.k., polegajgcej na zasgdzeniu od oskarzonych obowigzku czesciowego
naprawienia szkody w sytuacji, gdy wartos¢ szkody nie zostata udowodniona co do

zasady, jak i wysoko$ci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca oskarzonych wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu z:
- orzeczen o niepetnosprawnosci obu oskarzonych,
- zaswiadczenia o stanie zdrowia A. K.
na okolicznosci wynikajgce z dyspozycji art. 79 § 1 pkt. 214 oraz § 2 k.p.k;

- Programu studiow S.: Metody Wyceny Przedsiebiorstw - na okolicznosc
btedow i zaniechah biegtego oraz merytorycznych podstaw opinii dotyczgcych

Spétek E. i Z.,

- kopii petnomocnictwa dla kancelarii B. - na okolicznos¢, ze udzielone

petnomocnictwo dotyczyto tylko spraw procesowych.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajgc wyrok Sgdu a quo w

zakresie rozstrzygniecia co do kary, sformutowat =zarzut jej razacej



niewspotmiernosci wobec obu oskarzonych, a takze razgcej niewspotmiernosci
zastosowanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego. Wskazat,
ze karg, ktora osiggnie cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec obu
oskarzonych bedzie kara 4 lat pozbawienia wolnosci, zas obowigzek solidarnego,
czesciowego naprawienia szkody powinien zosta¢ podwyzszony do 4 000 000

ztotych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt
I AKa 430/19, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjami przez

obroncow skazanych.

Pierwszy obronca A. K. (adw. dr hab. J. P.), zaskarzajgc wyrok w catosci w
odniesieniu do ww. skazanego, sformutowat zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wzw. z art. 79 § 3 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. poprzez utrzymanie w
mocy wyroku Sgdu | instancji, podczas gdy w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym przestuchano swiadka J. D. na rozprawie gtdwnej z 29 czerwca 2016 r.
pod nieobecnos$é obroncy skazanego A. K. w sytuacji, gdy obecnos¢ obroncy na
rozprawie gtownej byta obowigzkowa, gdyz A. K. przez cate postepowanie
pozostawat obustronnie gtuchy (zaswiadczenie o stanie zdrowia z 28 lipca 2011 r. -
dotgczone do apelacji obroiAcy), a nadto jak wynika z dopuszczonej przez Sad
Okregowy opinii sgdowo-psychiatrycznej z 03 wrzesnia 2018 r. Skazany z uwagi na
niedostuch oraz wystepowanie zaburzen reaktywnych, nie byt w stanie
samodzielnie i rozsgdnie prowadzi¢ swojej obrony, przy czym z opinii w ogole nie
wynika, ze stan taki nie mégt wystepowac juz 29 czerwca 2016 r., tj. w dniu
przestuchania swiadka J. D., podczas gdy skazany wczesniej, bo na rozprawie z 23
lutego 2016 r. poinformowat Sad | instancji o wczesniejszym leczeniu
psychiatrycznym, a w zwigzku w powyzszym wyrok Sgdu Okregowego winien byt

zostac uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie.



Ponadto podnidst zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére

miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 167 k.p.k., art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez
nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny wnioskéw dowodowych obroncy o
dopuszczenie zatgczonego do apelacji orzeczenia o niepetnosprawnosci A. K. i
zaswiadczenia o stanie zdrowia A. K., co doprowadzito Sgd Apelacyjny do przyjecia
btednego ustalenia Sadu Okregowego, ze A. K. nie jest osobg gtuchg, lecz
niedostyszaca, co nastepnie skutkowato brakiem stwierdzenia, ze doszto do obrazy
art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. i nieuchylenia wyroku Sadu
Okregowego na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a nadto doprowadzito do
pozbawienia A. K. mozliwosci poznania powoddw nieuwzglednienia wniosku
dowodowego jego obroncy, stanowigc naruszenie jego prawa do obrony

wynikajgcego z art. 6 k.p.k.;

2. art. 167 k.p.k., art. 193 §tk.p.k. i art. 366 § t k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez zaniechanie przez Sgd Apelacyjny dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego lekarza audiologa i tym samym wyjasnienia, czy A. K. jest gtuchy, co
doprowadzito do braku ustalenia, ze zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej, o
ktérym mowa w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji do braku stwierdzenia, ze
doszto do obrazy art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. i nieuchylenia
wyroku Sgdu Okregowego na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

a. nierzetelne i iluzoryczne rozpoznanie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny dowodu z opinii bieglego W. M. z przekroczeniem granic
swobodnej oceny, podczas gdy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku jedynie
ogodlnikowo wskazat, ze zarzut ma charakter polemiczny i jako taki nie moze

prowadzi¢ do skutecznego podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny
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dowododw, nie odnoszgc sie jednoczesnie w sposéb rzeczowy do zawartego w

uzasadnieniu apelacji twierdzenia, ze:

|. biegly W. M. nie odpowiedziat na pytanie zawarte w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z jego opinii, tj. czy w wyniku zmian kapitalowych w

umowach spotek z 0.0. E. i Z. zmniejszyta sie warto$¢ udziatéw i mienia;

II. majgtek Spdtek z 0.0. E. i Z. nie jest majgtkiem P., gdyz majgtkiem tego
Zwigzku sg udziaty w wymienionych spétkach, a tym samym wartos¢ tego majatku
nie moze stanowi¢ wysoko$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, podczas gdy
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu bez podania rzeczowych argumentéw jedynie
krotko stwierdzit, ze te polemiczne twierdzenia nie odnajdujg oparcia w materiale
dowodowym i obowigzujgcych przepisach Kodeksu spétek handlowych, co jest w

sposob oczywisty sprzeczne z przepisami tego kodeksu;

co miato wptyw na nieuwzglednienie tego zarzutu i utrzymanie wyroku Sadu

Okregowego w mocy;

b. nierzetelne i iluzoryczne rozpoznanie zarzutu obrazy art. 167 k.p.k., art.

193 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. poprzez:

|. zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci,
finanséw i funkcjonowania przedsiebiorstw o0 specjalnosci wyceny udziatow i
majatku spoétek prawa handlowego oraz procesow restrukturyzacji na okolicznosc¢

ustalenia:

- jaka byta warto$¢ udziatu w Spotkach z 0.0. Z. i E. przed dniem 25 maja
2010 r. to jest datg zawarcia aktéw notarialnych podwyzszenia kapitatu
zaktadowego Spotek i ich wzajemnego objecia w szczegdlnosci, czy byta dodatnia
czy ujemna, za$ jesli byta dodatnia to czy nastgpita zmiana wartosci udziatlu w

zZwigzku z zawarciem przedmiotowych umow,
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- czy proponowana przez T. P. konsolidacja Spotek w kontekscie podjecia
przez oskarzonych dziatan korporacyjnych w Spétkach E. i Z. byfa racjonalna z
ekonomicznego punktu widzenia i czy mogta przynies¢ oczekiwane zatozenia w
zakresie uzyskania rentownosci Skonsolidowanych przedsiebiorstw, zaniechanie
bezposredniego przestuchania Swiadka P. M., ktéry zostat przestuchany w toku
Sledztwa w sytuacji nieobrania stanowiska stron co do jego wezwania lub
odczytania jego zeznan, gdy jego zeznania byly istotne z punktu widzenia

stawianych oskarzonym zarzutow;

[ll. zaniechanie ponownego wezwania swiadka Z. K., ktérego zeznania
ztozone w sprawie Sgdu Okregowego w Kielcach, sygn. VII GC 134/10, ktorej akta
Sad Okregowy zaliczyt w poczet materiatu dowodowego, bylty odmienne od zeznan

ztozonych przez Sgdem | instancji w zakresie wiedzy o planie konsolidacji Spétek;

IV. zaniechanie ponownego wezwana swiadkow J. B., P. K. i J. K., podczas
gdy z uzasadnienia apelacji wprost wynika, ze zdaniem obrony uzasadnione jest

przeprowadzenie konfrontacji wymienionych swiadkdéw;

V. zaniechanie ustalenia przyczyn, w wyniku ktérych nie ukonczono w
terminie umowy z dnia 4 lutego 2009 r. z V. na budowe strony internetowej, w tym
w szczegolnosci ustalenia i przestuchania osob odpowiedzialnych w oddziatach
terenowych P. oraz w Centrum Edukacji Jezyka Migowego za przygotowanie i
przestanie do P. materiatdbw do budowy platformy internetowej oraz przyczyn

opdznienia w zakonczeniu przedmiotowej umowy;

VI. zaniechanie ustalenia faktycznego zakresu zadan realizowanych przez
kancelarie prawne: B., J. K., M. M., K. T. na okolicznos¢, czy podejmowane przez
ww. podmioty prace na rzecz PZG pokrywaly sie z zadaniami realizowanymi przez

T,
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podczas gdy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu odniést sie jedynie zbiorczo do
wymienionych wyzej zarzutéw wskazujgc, ze wszystkie zarzuty z pkt Il apelacji (tj.
m.in. wyzej wymienione zarzuty, ktore w apelacji zamieszczono w punkcie Il) nie
mogty zosta¢ uwzglednione z powodu braku wskazania wptywu wymienionych w
zarzucie przepisow na tres¢ wydanego orzeczenia, a takze poprzez zbiorcze
wyjasnienie, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy nie dopuscit sie
obrazy przepiséw postepowania, nie wskazujgc zadnego rzeczowego argumentu,
dlaczego wyzej wymienione zarzuty uznat za niezasadne i dlaczego uznat, ze nie
wykazano ich wptywu na tre$¢ orzeczenia, co stanowi jedynie iluzoryczng kontrole
wyroku Sgdu Okregowego w zakresie wymienionych zarzutéw, przy czym rzetelne
rozpoznanie wymienionych zarzutéw mogto doprowadzi¢ do uchylenia wyroku

Sadu Okregowego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obroinca skazanego wnidst o
uchylenie wyrokow Sgddéw | oraz Il instancji w zakresie, w jakim dotyczg A. K. w

catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Drugi obronca A. K. (prof. dr hab. P. K.), podnidst zarzuty:

I. wystgpienia uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez
Sad odwotawczy uchybienia Sadu | instancji, a polegajgce na tym, ze podczas
rozprawy gtéwnej majgcej miejsce w dniu 29 czerwca 2016 r. obronca A. K. - adw.
M. Z. byt nieobecny podczas rozprawy, kiedy to prowadzono postepowanie
dowodowe, w tym przestuchiwano swiadka J. D., w sytuacji gdy A. K. cierpi na
gtuchote czuciowo-nerwowg stopnia gtebokiego, w zwigzku z czym w trakcie
postepowania, obronca skazanego byt zobligowany stawia¢ sie na kazdym terminie
rozprawy, bowiem w niniejszej sprawie zachodzity warunki obrony obligatoryjnej ze
wzgledu na gtuchote skazanego, ktére to uchybienie zostalo w petni

zaakceptowane przez Sgd odwotawczy;
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Il. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a

mianowicie:

1)art. 72§ 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art.
440 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji, ktory jest
obarczony razgcym uchybieniem niniejszych przepisbw postepowania,
polegajgcym na przeprowadzeniu szeregu rozpraw pod nieobecnos$¢ ttumacza
jezyka migowego, w sytuacji gdy A. K. jest osobg niedostyszacg w znacznym
stopniu, w zwigzku z czym skazany byt pozbawiony przystugujgcego mu prawa do
realnej obrony, zas niniejsze postepowanie byto nierzetelne, co doprowadzito do

niezasadnego pociggniecia skazanego do odpowiedzialnosci karnej;

2) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez
nierozpoznanie przez Sad Odwotawczy wnioskéw dowodowych obroncy o
dopuszczenie zatgczonego do apelacji orzeczenia 0 niepetnosprawnosci i
zaswiadczenia o stanie zdrowia A. K., co doprowadzito do btednego zaaprobowania,
ze skazany jest jedynie osobg niestyszgcg, w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci z zaswiadczen lekarskich zawartych w
aktach sprawy, a takze z ww. orzeczenia o niepetnosprawnosci oraz zaswiadczenia
o0 stanie zdrowia wynika jednoznacznie, ze A. K. jest osobg gtuchg, ktore to
uchybienie skutkowato nierzetelnie przeprowadzonym postepowaniem pod

nieobecnosc¢ ttumacza jezyka migowego;

3) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k.,, poprzez szablonowe,
enigmatyczne i nie zawierajgce wtasnej argumentacji, a przez to nierzetelne
rozpatrzenie zarzutdw naruszenia przez Sad meriti ww. przepiséw postepowania,
podniesionych w apelacji wywiedzionej przez obronce skazanego i

niewystarczajgce w tym zakresie ustosunkowanie sie do argumentacji skarzgcego,
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a w konsekwencji zaaprobowanie razgcego uchybienia przepisom postepowania,
polegajgcego na nieprzeprowadzeniu kluczowych dla postepowania dowodow w
postaci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, finanséw
i funkcjonowania przedsiebiorstw o specjalnosci wyceny udziatow i majgtku spotek
prawa handlowego oraz procesow restrukturyzacji, jednostronnej, dowolnej i
sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz btednym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy, ktore skutkowato uznaniem skazanego A. K. za winnego popetnienia

zarzucanego mu czynu zabronionego;

4) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz w
zw. z art. 91 ust 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez sporzgdzenie przez
Sad odwotawczy uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2, co naruszyto prawo do
obrony A. K., bowiem nie byt on w stanie wystarczajgco zapoznac sie z
argumentacjg Sgadu przemawiajgcg za utrzymaniem w mocy rozstrzygniecia, na
mocy ktérego zostat on pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, co nie
odpowiadato wymogom rzetelnego procesu przewidzianym w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, majgcej
pierwszenstwo w stosowaniu przed ustawg - Kodeks postepowania karnego, ktory
to akt przewiduje w art. 99a § 1 k.p.k. obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia na
przedmiotowym formularzu, co skutkowato niezasadnym pociggnieciem skazanego

do odpowiedzialnosci karnej.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
wyroku Sadu Il oraz | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Pierwszy z obroncow K. N. sformutowat zarzuty:
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l. obrazy przepisow postepowania tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgcej na niedostatecznym rozwazeniu zarzutéw apelacji przez
Sad Il instancji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2019

r., sygn. akt Xl K 36/14, co w konsekwencji doprowadzito do:

a. braku ustalenia po stronie K. N. rodzaju zamiaru w zakresie realizacji
Znamion czynu zarzucanego i przypisanego w odniesieniu do dziatania
polegajgcego na naduzyciu udzielonych mu uprawnien i niedopetnieniu cigzgcych
na nim obowigzkoéw oraz w odniesieniu do szkody, jakg powyzszym zachowaniem
wywota¢ miat oskarzony, co w konsekwencji doprowadzito do przypisania
oskarzonemu dziatania w zamiarze bezposrednim bez ustalenia rodzaju zamiaru w

zakresie szkody objetej czynem z art. 296 § 11 3 k.k;

b. przyjecia, iz rozmiar szkody wyrzadzonej zarzucanym czynem
zabronionym z art. 296 § 1 i 3 k.k. byt objety takg samg motywacjg (dziataniem z
zamiarem bezposrednim), co przypisane zachowanie polegajgce na naduzyciu
udzielonych uprawnien i niedopeftnieniu cigzgcych na nim obowigzkow, przy czym
Sad | i Il instancji uznat, iz zachowanie oskarzonego polegato jednocze$nie na
przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw bez rozréznienia, ktére z
zachowan w zakresie czynu przypisanego kategoryzowac¢ nalezy wedtug kryteridw
naduzycia udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienia cigzgcego na nim

obowigzku;

2. obrazy przepiséw postepowania tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art.
424 § 1 pkt 112 k.p.k., polegajacej na braku wskazania w zaskarzonym wyroku
niezbednego elementu strony podmiotowej umysinego czynu przypisanego, tj.
ustalenia postaci zamiaru w zakresie szkody wyrzgdzonej zachowaniem
kategoryzowanym z art. 296 § 1 i 3 k.k. w zakresie czynu przypisanego w sentencji
wyroku oraz brak odniesienia w uzasadnieniu wyroku do kwestii zamiaru w zakresie

szkody spowodowanej czynem z art. 296 § 1i 3 k.k;
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3. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 296 § 1 i 3 k.k., polegajgcej
na niewtasciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, iz po stronie oskarzonego K. N.
istnieje ten sam zamiar bezposredni zarébwno w odniesieniu do zachowania
polegajgcego na naduzyciu udzielonych mu uprawnien i niedopetnieniu cigzgcych
na nim obowigzkdw, jak i wyrzgdzonej szkody, podczas gdy zaréwno Sad | instanciji,
jak i Sad Apelacyjny w Warszawie w nastepstwie rozpoznawanej apelacji nie
dokonat ustalen, prowadzacych do rozréznienia postaci zamiaru w zakresie czynu
zarzucanego i przypisanego oskarzonemu K. N. w odniesieniu do powyzszego

zachowania, jak i wyrzgdzonej szkody;

4. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 296 § 1 i 3 k.k,,
polegajgcej na niewtasciwym zastosowaniu poprzez brak ustalenia w sposob
niebudzgcy watpliwosci, ktére dziatania oskarzonego K. N. uznano za
przekroczenie uprawnien, a ktore za niedopetnienie obowigzkéw, co skutkowac

miato powstaniem szkody w wielkim rozmiarze;

5. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 296 § 1 i 3 k.k,,
polegajgcej na niewtasciwym zastosowaniu poprzez przypisanie oskarzonemu K. N.
popetnienia czynu zabronionego w postaci umysinego wyrzgdzenia szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach, bez odniesienia do kwalifikacji osobistych,
zawodowych i subiektywnych po stronie oskarzonego, ktore winny byc¢
rozpoznawane przy ustaleniu odpowiedzialnosci za czyn kategoryzowany, jako

wyrzgdzenie szkody w obrocie gospodarczym.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca K. N. wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 430/19 oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Xl K 36/14, i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.
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Prokurator w odpowiedziach na kasacje wniost o ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whiesione kasacje okazaly sie na tyle zasadne, Zze musiaty skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazaniem sprawy do
ponownego jej rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 10
kK.p.k. wzw. z art. 79 § 3 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k., wskaza¢ nalezy
na kwestie nastepujgce.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ktérzy podnoszg, ze oskarzony A.K.
jest osobg obustronnie gtuchg, a w tej sytuacji obecno$¢ na rozprawie jego obroncy
byta obowigzkowa. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu podnosi
sie dos¢ powszechnie, ze obligatoryjna obrona w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.
(w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli jest gtuchy),
zachodzi tylko w sytuacji catkowitej gtuchoty (zob.: T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 257; J. Grajewski w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, Zakamycze 2006, s.
297; postanowienie SN z dnia 10 marca 1997 r., lll KKN 155/96; postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2010 r., Il KK 299/09). Dla Scistosci nalezy oczywiscie zauwazy¢,
ze prezentowane sg rowniez stanowiska powyzszemu przeciwne, a z ktérych
wynika, iz za ,gluchego” w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy uznac rowniez
— ze wzgledow gwarancyjnych — osobe, ktora dotknieta jest takim przytepieniem
stuchu (gtebokg utrata stuchu), ktéra utrudnia i ogranicza orientacje w otoczeniu i
porozumiewaniu sie z osobami styszgcymi w takim stopniu, ze utrudnia, albo wrecz
uniemozliwia samodzielng obrone (zob.: R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 79).
Rzecz jednak w tym, Ze istnienie obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 2
k.p.k. (,oskarzony musi mie¢ obronce réwniez wtedy, gdy sgd uzna to za niezbedne
ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obroneg), ma swoje zrodio w
postanowieniu sgdu, a niewydanie takiego postanowienia oznacza, ze prowadzenie

rozprawy sgdowej bez udzialu obrohcy oskarzonego nie kwalifikuje sie jako
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uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika
2020 r., Il KK 295/20). W przedmiotowej sprawie ani Sgd Okregowy, ani Sad
Apelacyjny takiego postanowienia nie wydaty.

Jezeli wiec chodzi o osobe oskarzonego A. K., to niewatpliwie stwierdzono u
niego znaczny niedostuch, ale nie catkowitg gtuchote, a to nie uzasadnia tezy, ze w
odniesieniu do niego zachodzg przestanki obrony obligatoryjnej okreslone w art. 79
§ 1 pkt 2 k.p.k. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ chociazby wypowiedZz samego
oskarzonego przed Sagdem Okregowym na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r.,
ktory oswiadczyt, ze ,jest osobg z niedostuchem z tym, Zze nie potrzebuje ttumacza
jezyka migowego o ile osoba wypowiadajgca sie jest zwrécona w jego strone” (k-
4069v). Jego obronca natomiast zasygnalizowat, ze ,gdyby na kolejnym terminie
rozprawy mozna bytoby przestuchaé swiadka nie wymagajgcego ttumacza, ktéry
zeznajgc bytby zwrdcony do oskarzonego A. K., udziat ttumacza bytby zbedny”, a
oskarzony przytgczyt sie do tego stanowiska swojego obroncy i oswiadczyt, ze
zrozumiat w catosci przebieg rozprawy z tego dnia (k- 4073). Takze na kolejnych
terminach rozprawy oskarzony A. K., jak i zresztg oskarzony K. N.
przestuchiwanym osobom zadawali pytania i oSwiadczali do protokotu, ze ,nie mieli
probleméw ze zrozumieniem przestuchiwanych w sprawie osob” (k- 4228v),
,Zrozumieli w catosci przebieg rozprawy” (k- 4285v), czy tez, ze oskarzony A. K.
,Zrozumiat wszystko, co swiadek powiedziat’ (k- 4084v).

W takiej sytuacji za oczywiscie chybione nalezato uznacC zarzuty, Zze
oskarzony A. K. jako osoba ,gtucha” musiat w toku postepowania posiadac
obronce, ktérego udziat w rozprawie byt obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).
Oskarzeni w toku catego postepowania sgdowego posiadali co prawda obronce z
wyboru, ale ten nie wzigt udziatu w rozprawie nie tylko w dniu 29 czerwca 2016 r.,
gdy przestuchiwany byt swiadek J. D., na co zwracali uwage skarzacy (k-4293-
4296v), ale roéwniez na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r., kiedy to pod
nieobecnos¢ oskarzonych i ich obroncy ujawniono szereg dokumentéw w trybie art.
394 § 2 k.p.k. (k- 4185-4189). Ta jednak nieobecnos¢ obrohcy na rozprawie — jak
wykazano to juz wyzej — nie mogta i stusznie nie zostata uznana przez Sad
Apelacyjny za obrazajgcg przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 2
K.p.k.
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Problematyka obowigzkowej obecnosci obroncy na rozprawie na tym sie
jednak nie konczy, a to ze wzgledéw nastepujacych.

W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 19.12.2013 r., zgodnie z 6wczesnie
obowigzujgcymi przepisami, biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze poczytalnosc
oskarzonego A. K. ,w czasie czynu i toku postepowania nie budzi watpliwosci”
(warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. nie zachodzg) i jest on zdolny do brania udziatu w
toczgcym sie postepowaniu (k-3587). Jednak z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 79
§ 4 k.p.k., ktéry do tego dnia stanowit, ze: ,jezeli w toku postepowania biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzg, ze poczytalnos¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia
zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci, udziat
obroncy w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu, a na
rozprawie sgd, moze wowczas cofngé wyznaczenie obroncy”, otrzymat brzmienie:
,=uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego
nie zostat popetniony w warunkach wylgczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze
stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsadny, sad orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgdu albo sgd zwalnia wéwczas obronce z
jego obowigzkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu”. Takze przepis art. 202 § 5 k.p.k.,
ktéry poprzednio stanowit, ze opinia biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego ,powinna zawieraC stwierdzenia dotyczgce zardéwno
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia czynu, jak i jego aktualnego stanu
zdrowia psychicznego oraz zdolnosci do udzialu w postepowaniu, a w razie
potrzeby co do okolicznosci wymienionych w art. 93 Kodeksu karnego”, z dniem
24.10.2016 r. otrzymat brzmienie: ,opinia biegtych powinna zawierac¢ stwierdzenia
dotyczgce zaréwno poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego
mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwilaszcza
wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udziat w postepowaniu i na
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, a w razie potrzeby takze
stwierdzenia co do okolicznosci wymienionych w art. 93b Kodeksu karnego”.

Powyzsze oznacza, ze jezeli z uzasadnionej opinii biegtych lekarzy psychiatréw
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wynika, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego co prawda pozwala na jego
udziat w postepowaniu, ale nie pozwala na prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsadny, to zachodzi jedna z przestanek obrony obligatoryjnej
(samodzielna i wystarczajgca), a co za tym idzie i obowigzkowej obecnosci obroicy
oskarzonego na rozprawie. Udziat obroncy w postepowaniu nie bytby obligatoryjny
jedynie wodwczas, gdyby nie zachodzita Zadna (ktérakolwiek) z przestanek
wymienionych w art. 79 § 4 k.p.k., a wiec takze ta dotyczgca mozliwosci
prowadzenia przez oskarzonego obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.

W toku postepowania Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia psychicznego i
poczytalnosci odnosnie do zarzucanego czynu oraz zdolnosci do brania udziatu w
czynnosciach procesowych oskarzonego A. K. (k- 5448v). Po przeprowadzonym
badaniu biegli lekarze psychiatrzy w swojej opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia
03.09.2018 r. ponownie nie stwierdzili podstaw do kwestionowania poczytalnosci
oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu oraz uznali, ze w aktualnym
stanie zdrowia jest on zdolny do udziatu w postepowaniu. Majgc jednak na uwadze
tres¢ art. 202 § 5 k.p.k. zastrzegli, ze oskarzony A. K. ,nie jest zdolny do
samodzielnego i rozsgdnego prowadzenia swojej obrony, wymaga pomocy prawnej
z uwagi na niedostuch oraz wystepowanie zaburzen reaktywnych” (k- 5954-5959).
Oczywiste jest wiec, ze w takiej sytuacji zachodzita w odniesieniu do oskarzonego
A. K. obrona obligatoryjna, skoro z takiej obrony sad nie mégtby adwokata zwolnic,
a gdyby oskarzony nie posiadat obroncy z wyboru, to z chwilg powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego, a takze mozliwosci brania udziatu w rozprawie lub prowadzenia
obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k),
obowigzany bytby wyznaczy¢ obronce z urzedu.

Powstaje jedynie pytanie, w jakim czasie éw przypadek obrony obligatoryjnej
obowigzywat, skoro poza sporem jest, ze obrona ma charakter obligatoryjny jedynie
tak dtugo, jak dlugo wystepujg okolicznosci jg uzasadniajgce (zob. postanowienie
SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07). Od chwili wydania opinii
sgdowo-psychiatrycznej z dnia 3 wrzesnia 2018 r., do chwili obecnej nie ujawnity

sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore wnioski ww. opinii w zakresie braku mozliwosci
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prowadzenia obrony przez oskarzonego A. K. w sposob samodzielny i rozsgdny by
podwazaty. Nie zostato natomiast ustalone i wyjasnione, czy taki stan trwat rowniez
przed dniem 3 wrzesnia 2018 r. (co wydaje sie zresztg w realiach sprawy
okolicznoscig prawdopodobng), a jesli tak, to od jakiego czasu. Powyzsza kwestia
jest o tyle istotna, ze obronca oskarzonego A. K. (i jednoczesnie obronca K. N.) nie
byt obecny na rozprawie sgdowej w dniach 27 kwietnia 2016 r. (k- 4185-4189) oraz
29 czerwca 2016 r. (k- 4293-4296v). Poza sporem jest to, ze o istnieniu — lub nie —
omawianej okolicznosci nie decyduje data wydania opinii przez biegtych lekarzy
psychiatrow. Bezsporne jest przeciez i to, ze nawet gdy biegli lekarze psychiatrzy
wydadzg opinie dopiero w toku postepowania odwotawczego (a niekiedy wrecz w
toku postepowania o wznowienie postepowania) i stwierdzg w niej, ze czyn
oskarzonego zostat popetniony w warunkach wytgczenia Iub znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie pozwalat na
udziat w postepowaniu i prowadzeniu obrony w sposdb samodzielny i rozsadny, a
oskarzony nie posiadat obroAcy i — co oczywiste — nie brat on udziatu w rozprawie,
to zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
jest oczywiste, a orzeczenie sgdu odwotawczego o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego jej rozpoznania W pierwszej
instanciji jest tylko prostg tego konsekwencja.

W przedmiotowej sprawie nalezato zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, od
jakiego czasu przed wydaniem opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 3 wrzesnia
2018 r. oskarzony A. K. nie byt w stanie prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze taka sytuacja miata miejsce poczynajgc
od co najmniej 27 kwietnia 2016 r., to nieobecnosc¢ jego obroncy na rozprawach w
dniach 27 kwietnia 2016 r. i 29 czerwca 2016 r., skutkowataby uchybieniem z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. Na chwile obecng Sadowi Najwyzszemu nie zostata
przedstawiona w postepowaniu kasacyjnym zadna miarodajna opinia w tym
zakresie i jej tresci obecnie nie sposdb przewidzie¢. Sad Apelacyjny rozpoznajgc
natomiast apelacje obroncy miat obowigzek te kwestie szczegotowo wyjasnic, a
czego zaniechat, gdyz jest to okolicznos¢, ktorg bada sie nie tylko na wniosek

obrony (ktéra w tym zakresie stosowne zarzuty podniosta, chociaz nie
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sprecyzowata, ze nalezato zbadacC takze kwestie mozliwosci prowadzenia obrony
przez oskarzonego w sposéb samodzielny i rozsgdny), ale takze (zawsze) z urzedu.
| nie ma tu nic do rzeczy to, ze na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. obronica
oskarzonych wniost o prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc¢ jezeli tylko Sad
Okregowy uzna, Ze jego obecnos¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa (k- 4293v).
Przewodniczgca sktadu poinformowata wowczas, ze obecnos¢ na rozprawie
obroncy nie jest obowigzkowa i rozprawa toczyta sie dalej w tym dniu pod jego
nieobecnos¢. Faktycznie bowiem, nie mogty by¢ wdéwczas znane Sgdowi oraz
stronom whnioski, jakie zostaty zawarte w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 3
wrzesnia 2018 r., natomiast w Swietle opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 19
grudnia 2013 r. oraz realiow przedmiotowej sprawy, obecno$¢ obroncy na
rozprawie nie jawita sie wéwczas jako obowigzkowa. Skoro jednak stan ten ulegt
zmianie, to powyzszg watpliwos¢ nalezato wyjasni¢ — a jezeli tego zaniechano, to
nalezy to uczyni¢ w ponownym postepowaniu odwotawczym. Moze sie bowiem
okazaé¢, po zasiegnieciu chociazby uzupetniajgcej opinii biegtych, ze omawiana
kwestia zostanie jednoznacznie wyjasniona i wowczas bedzie zachodzita
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z powodu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albo tez nie.

Powyzsze wywody odnoszg sie oczywiscie do sytuacji procesowej oskarzonego A.
K., albowiem w odniesieniu do oskarzonego K. N. takie przestanki nie zachodzity i
zadnych zarzutéw tym zakresie we wniesionej przez obronce kasacji nie
podniesiono.

Podzieli¢ rowniez nalezato istotne zastrzezenia w zakresie przyjetej w
wyroku Sgdu pierwszej instancji i podzielonej przez Sgd Apelacyjny, wysokosSci
szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 7.733.862,25 zi, jakg mieliby
swoim przestepczym zachowaniem wyrzgdzi¢ P. oskarzeni A. K. i K. N.. Z
przypisanych oskarzonym zachowan najistotniejszym w tym wzgledzie miato by¢
dokonanie w dniu 25 maja 2010 r. zmian w umowach spotek — Z. i E., w ktérych P.
miat 100 % udziatéw. Wskutek tych dziatan, przeciez samych w sobie niespornych,
znajdujgcych wprost odzwierciedlenie w tresciach zawartych aktow notarialnych, P.
miatby utraci¢ kontrole na swoim majgtkiem w obydwu ww. spétkach o ogdinej

wartosci 7.285.582,25 zt. Jezeli zsumujemy te wartos¢, tj. 7.285.582,25 zl, z
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pozostatymi kwotami wynikajgcymi z wysokosci szkéd spowodowanych przez
oskarzonych innymi przestepczymi zachowaniami (292.800 zt; 22.500 zt; 132.980
zt,), to rzeczywiscie otrzymamy kwote 7.733.862,25 zi, tyle tylko, ze nie sposéb
wutraty kontroli nad majgtkiem ogolnej warto$ci aktywow netto 7.285.582,25 zt”
utozsamia¢ wprost z wysokoscig szkody wtasnie w wysokosci 7.285.582,25 zi.
Oczywiste jest przeciez, ze P. posiadat w spétkach E. iZ. 100 % udziatow, ktére
przedstawiaty okreslong wartos¢ i na skutek zmian w umowach ww. spétek -
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétek poprzez utworzenie nowych udziatéw i
ich uprzywilejowanie co do gtosu (po 3 gtosy za udziat), a takze wytgczenia prawa
pierwszenstwa do nabycia nowych udziatow przystugujgcego wspdlnikom spotki (w
tym wypadku P.) i zaoferowanie ich nabycia nawzajem ww. spotkom — nie
pozbawito ich wiasciciela, tj. P., dotychczasowych udziatéw. Niewatpliwie jednak
wskutek tych dziatan mogto dojs¢ do zmiany wartosci tych udziatéw, ale tego w
dotychczasowym postepowaniu w sposéb rzeczowy nie wykazano i nie wyliczono.
Nie ma potrzeby w tym miejscu szerzej wywodzi¢, ze warto$¢ kapitatu zaktadowego
oraz wartos¢ nominalna udziatbw wcale nie muszg odzwierciedla¢ — i najczesciej
nie odzwierciedlajg - rzeczywistej ich wartosci. Przyktadowo, nie sposéb uznaé, ze
skoro kapitat zaktadowy spofki z 0.0. wynosit 5.000 zt (np. 100 udziatéw po 50 zt), a
spoétka posiada szereg ruchomosci i nieruchomosci, w tym majatek produkcyjny etc.,
wartosci wielu milionéw ztotych, to wartos¢ wszystkich udziatéw rowna sie kwocie
5.000 zt. Wazne sg rowniez zobowigzania, marka firmy i inne przestanki, ktére
decydujg o wartosci spotki, skoro — co rownie oczywiste — szkoda w rozumieniu art.
296 k.k. obejmuje zaréwno rzeczywisty uszczerbek w majgtku (damnum emergens),
jak i utracone zyski (lucrum cessans).

W przedmiotowej sprawie nie zostato oskarzonym ani zarzucone, ani
przypisane, ani ustalone, ze dokonujgc w dniu 25 maja 2010 r. zmian w umowach
spotek E. i Z. dziatali oni w zmowie z innymi osobami w celu pdzniejszego,
catkowitego zawitadniecia mieniem ww. spoétek, z jednoczesnym pozbawieniem
wszelkich praw do ich majgtku dotychczasowego ich udziatowca — P.. Wszelkie
rozwazania w tym zakresie, na tym etapie postepowania, z uwagi rowniez na
kierunek zaskarzenia, nalezy uzna¢ juz za bezprzedmiotowe. A skoro tak, to do

rozwazenia pozostajg wytgcznie dziatania oskarzonych z dnia 25 maja 2010 r. i
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wynikajgce z tego konsekwencje majgtkowe dla P.. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze utrata wiekszosci gtosow na zgromadzeniu wspolnikdow nie oznacza
automatycznie, Zze dotychczasowy udziatowiec utracit w catosci swoj majatek.
Przeciez nikt nie pozbawit go jego udziatow, ani prawa zaskarzania niekorzystnych
dla niego decyzji podjetych przez udzialowca majgcego na zgromadzeniu
wiekszos¢ gtosow.

W tym zakresie nalezy jedynie na marginesie zwréci¢ uwage, albowiem nie
podniesiono w tym zakresie zadnego zarzutu, ani w apelacjach, ani w kasacjach
obroncéw, ze — jak przyjeto to w akcie oskarzenia i powielono w sentencji wyroku
Sgdu Okregowego — rzekomo oskarzeni dokonali podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spotki E. z kwoty 1.229.500 zt do kwoty 1.866.000 zt poprzez
utworzenie 1273 nowych udziatéw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy. Odmiennie
jednak o tej okolicznosci wypowiedziat sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazujgc, ze oskarzeni podwyzszyli kapitat zaktadowy spdtki E.  z
kwoty 593.000 zt do kwoty 1.229.500 z, tj. o kwote 636.500 zt poprzez utworzenie
1273 nowych udziatéw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy udziat. | tak tez nalezy te
okolicznos¢ postrzegac, skoro z aktu notarialnego (repertorium A nr [...]) wynika w
sposob jednoznaczny, ze kapitat zakladowy spotki E. zostat podniesiony z kwoty
593.000 zt do kwoty 1.229.500 zi, tj. o kwote 636.500 zt poprzez utworzenie 1.273
nowych udziatéw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy udziat (593.000 + 636.500 zt =
1.229.500 zt). Uznanie — bfednie — Ze kapitat zaktadowy potki E.  zostat
podwyzszony z kwoty 1.229.500 zt o kwote 636.500 zt rzeczywiscie dawatoby
kwote 1.866.000 zi, ale nie znajduje to jakiegokolwiek oparcia w materiale
dowodowym sprawy.

Tak wiec za btedne nalezatoby w tej sytuacji uzna¢ wyliczenia biegtego W.
M., ktéry w swojej opinii (k- 2416, s. 18 opinii) przyjat, ze oskarzeni dokonali
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spotce E. z kwoty 1.229.500 zt do kwoty
1.866.000 zt oraz, ze po tych zmianach P. posiadat 2459 udziatéw, natomiast
spotka Z. — 1273 udziaty, podczas gdy w przywotanego powyzej aktu notarialnego
wynika wprost, ze P. pozostat w dalszym ciggu wiascicielem 1186 udziatéw o
wartosci 593.000 zt, natomiast spotka Z. — 1273 udziatéw o wartosci 636.500 zt. Po

zmianach w umowie spofki kapitat zaktadowy wynosit wiec tgcznie 2.459 udziatow o
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wartosci nominalnej 500 zt, a nie 3732 udziaty o wartosci nominalnej 500 zt kazdy.
Ponadto, jezeli biegty ten przyjgt do swoich obliczen warto$¢ aktywéw netto w
obydwu spodtkach (,warto$¢ czystego majgtku bez obcigzen” — k- 6153) i nie
dokonywat wyceny wartosci tych spotek, a jak sam przyznat, istnieje wiele metod
wyceny przedsiebiorstw (k-3757-3759; 6153-6154), to nie bez pewnych racji
skarzgcy wskazywali, ze przy szacowaniu wartosci szkody nalezatoby rowniez
wzig¢ pod rozwage i te inne metody wyceny, co przeciez z punktu widzenia
interesdw oskarzonych mogtoby mie¢ istotne znaczenie. Stad tez w toku dalszego
postepowania by¢ moze zasadne okazg sie wnioski obrony o dopuszczenie ,opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci, finanséw i funkcjonowania przedsiebiorstw o
specjalnosci wyceny udziatéw i majatku spdtek prawa handlowego”.

Jezeli natomiast chodzi o podniesione w kasacji obroncy oskarzonego K. N.
zarzuty dotyczgce obrazy art. 296 § 1 i 3 k.k. oraz nienalezytego rozwazenia przez
Sad odwotawczy podniesionych w apelacji zarzutow zwigzanych z zamiarem oraz
motywacjg oskarzonego co do przypisanego mu przestepstwa z tego przepisu
prawa materialnego, to wskazac¢ nalezy na kwestie nastepujgce.

Skutecznie zarzut obrazy prawa materialnego mozna postawi¢ - co do
zasady (poza wyjgtkami, gdy w ustalonym stanie faktycznym nalezatoby
zastosowac inny, anizeli przyjety w zaskarzonym wyroku, przepis prawa
materialnego) - jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Jezeli zatem Sgd Okregowy w swoim wyroku ustalit, a co
zaaprobowat Sgd Apelacyjny, ze oskarzeni bedgc zobowigzani do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi P., naduzywajgc udzielonych im uprawnien i nie
dopetniajgc cigzgcych na nich obowigzkow, wyrzadzili P. szkode majgtkowg w
wielkich rozmiarach, to o zadnej obrazie przepiséw art. 296 § 1 i 3 k.k. mowy by¢
nie moze, gdyz takie zachowanie wyczerpuje wszelkie znamiona przestepstwa w
tych przepisach opisanego. Gdyby natomiast skarzgcy chciat wykazaé, ze
oskarzony K. N. swoim zachowaniem tychze znamion przypisanego mu
przestepstwa nie wypetnit, to musiatby - skoro wprost zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych w kasacji nie mozna podnosi¢ - poprzez zarzut razgcej obrazy
przepisow postepowania wykazacC, ze dokonane w takim ksztatcie ustalenia

faktyczne z tego wiasnie powodu mogty by¢ btedne, a to z kolei mogto skutkowaé



26

niezasadnym przypisaniem mu popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 i 3 k.k.
Takich jednak zarzutow w kasacji nie podniesiono, a Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje (co do zasady) jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
(art. 536 k.p.k.).

Nie sposob jednak odmowié pewnych racji obronhcy, ktéry kwestionuje
rzetelno$¢ kontroli odwotawczej, jakiej dokonat Sgd Apelacyjny w zakresie
podniesionych w apelacji zarzutdw zwigzanych z problematykg prawa karnego
materialnego, zastosowanego w przedmiotowej sprawie. Autor apelacji w jej
uzasadnieniu przyznaje wprost, ze ,pomimo niesformutowania zarzutu
apelacyjnego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 296 k.k. (z uwagi na
podnoszone zarzuty procesowe), skarzgcy winien odnie$¢ sie do uzasadnienia
Sadu Okregowego w zakresie wypetnienia znamion powotanego wystepku” i
podniést w tym zakresie szereg zastrzezeh co do stanowiska wyrazonego przez
Sad Okregowy (s. 32-35 apelacji). Skoro srodek odwotawczy nalezy traktowac jako
pewng catos¢, to nie sposoéb odnies¢ sie w toku kontroli odwotawczej jedynie do
zarzutow podniesionych w jego petitum, pomijajgc zarzuty jakie sg ewentualnie
podniesione w jego uzasadnieniu. Z tego tez wzgledu obowigzkiem Sadu
Apelacyjnego byto rowniez odnies¢ sie i do tego zagadnienia. Sad Apelacyjny — co
trzeba przyzna¢ — dostrzegt tego rodzaju zarzut obronicy, ale jednoczesnie
stwierdzit, ze ,nie mogg zastugiwac¢ na akceptacje wywody skarzgcego zawarte na
str. 32-35 kwestionujgce wypetnienie znamion zawartych w art. 296 k.k., ktore
zdaniem Sgdu odwotawczego majg charakter wytgcznie polemiczny i w Zzaden
sposob nie podwazajg prawidtowej oceny prawnej zachowania obu oskarzonych
przyjetej przez Sad meriti”, a nadto autor apelacji ,w jej petitum nie postawit zarzutu
obrazy prawa materialnego tj. art. 296 k.k., a zatem nie ma potrzeby aby szerzej
odnosic¢ sie do tego zagadnienia” (s. 17 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Nie sposob jednak uznaé, by takie stanowisko Sgdu odwotawczego
realizowato nakaz wszechstronnego i rzetelnego rozpoznania wniesionego przez
obrohce oskarzonych srodka odwotawczego. Wystarczy bowiem w tym miejscu
chociazby podnies¢, ze Sad Okregowy ustalit, iz oskarzeni w ramach przypisanego
im przestepstwa ,naduzyli udzielonych im uprawnien i nie dopemili cigzacych na

nich obowigzkéw”, a nadto w uzasadnieniu swojego wyroku przyjat, ze oskarzeni
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dziatali umyslnie ,z zamiarem bezposrednim”, tak co do naduzycia udzielonych im
uprawnien lub niedopetnienia cigzgcych na nich obowigzkow, jak i spowodowania
skutku w postaci znacznej szkody majgtkowej. W zaden jednak rzeczowy i logiczny
sposob nie wyjasnit, czy — a jesli tak, to dlaczego — wszystkie przestepcze
zachowania oskarzonych stanowity jednoczesnie naduzycie uprawnien i
niedopetnienie obowigzkdéw, czy tez niektore z nich byly zwigzane z naduzyciem
udzielonych im uprawnien, a inne z niedopetnieniem obowigzkow (i ewentualnie
ktére z nich, a nadto jakich to obowigzkéw lub jakich uprawnien). Jezeli bowiem —
przyktadowo — oskarzeni ,zaniechali czynnosci zmierzajgcych do wykonania
umowy” zawartej z . C., to w zakresie tego zachowania nie zostato wskazane, czy
byto to naduzycie udzielnych im uprawnien, czy tez niedopetnienie cigzgcych na
nich obowigzkéw i dlaczego przyjeto, Zze oskarzeni dziatali z zamiarem
bezposrednim spowodowania szkody majgtkowej P. w wysokosci 22.500 zt.

Z tego tez wzgledu nie sposob odmowi¢ racji skarzacemu, ze kontrola
odwotawcza wyroku Sadu pierwszej instancji nie byta rzetelna, skoro Sad
Apelacyjny wtasciwie w ogdle nie odnidst sie do zarzutdw i argumentéw na ich
poparcie, podniesionych w apelacji, a w szczegodlnosci, ze ,skoro przepis art. 296
k.k. wymienia ré6zne czynnosci sprawcze dla wypetnienia znamion tego przepisu
konieczne jest precyzyjne ustalenie: w przypadku przekroczenia uprawnien - ze
zachowanie sprawcy nie miescito sie w granicach przyznanych mu kompetencji, ze
nie byt on w ogoéle umocowany do podejmowania takich czynnosci; w przypadku
naduzycia uprawnien — czy polegato ono na zachowaniu charakteryzujgcym sie
formalnie przyznanymi sprawcy kompetencjami, czy tez na zachowaniu sie
mieszczgcym sie formalnie w ramach posiadanych przez sprawce uprawnien, lecz
stanowigcym niezgodne lub wrecz przeciwne celowi tych kompetencji postugiwanie
sie nimi. Zawarty w orzeczeniu opis przypisanego skazanemu czynu powinien
uwzglednia¢ wszelkie konieczne dla przyjecia sprawstwa okreslonego przestepstwa
- znamiona tego typu czynu zabronionego pod grozbg kary, a wiec zaréwno cechy
przedmiotowe przestepstwa, jak i podmiotowe. Zaden wiec element, ktéry kreuje
mozliwos¢ (i konieczno$€) uznania danego zachowania za bezprawne i karalne, nie
powinien by¢ w wyroku skazujgcym pominiety. Niezamieszczenie w opisie czynu

przypisanego oskarzonemu w wyroku wszystkich znamion ustawowych czynu
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zabronionego jest bowiem rownoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege. Sgd Okregowy nie sprostat tym wymaganiom. Nie wykazat
jakie konkretnie normy statutowe lub wynikajgce z uméw o prace oskarzeni mieli
naruszy¢. Opis czyndw nie zawiera zadnego elementu koniecznego do oceny
zaréwno zdarzen sfery przedmiotowej, jak i podmiotowej. Stwierdzenie, ze dane
zdarzenie, zawarcie danej umowy przyniosto szkode jest w istocie blankietowe”. W
tym wiec zakresie uchybienie Sgdu apelacyjnego nalezy oceni¢ jako razgce i
mogagce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty obroncy K. N. co do obrazy przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa procesowego —tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 11 2 k.p.k., skoro Sad ten utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji i ww. przepisow nie stosowat. Gdyby nawet skarzgcy obecnie sformutowat
zarzut (a czego nie uczynit), ze w tym zakresie Sgd odwotawczy nie wywigzat sie w
sposob nalezyty ze swojej funkcji kontrolnej, to i taki zarzut bytby oczywiscie
bezzasadny, skoro zarzutu obrazy tych przepisbw prawa procesowego nie
postawiono w apelacji, a sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe — co do zasady — w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Podobnie za niezasadne nalezato uznac zarzuty obrohcow A. K. zawarte w
punktach 3.b. lI-VI kasacji adw. J. P. oraz czesciowo w pkt. II.3 kasacji adw. P. K.,
skoro nie sposéb nie tylko doszukaé sie w tym zakresie razgcego naruszenia prawa
procesowego, ale rowniez ewentualnego istotnego wptywu tego rodzaju uchybien
na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego. Wprawdzie Sad
Apelacyjny do tych zarzutéw zawartych w zwyktym srodku odwotawczym odnidst
sie w sposob dos¢ lakoniczny, niemniej jego stanowisko w tym zakresie jest w
realiach przedmiotowej sprawy jak najbardziej zrozumiate i trafne.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy prawa procesowego podniesiony w
punkcie 11.4 kasacji adw. P. K. (sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego na formularzu UK 2), skoro nawet ewentualne niedoskonatosci
uzasadnienia wyroku nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do jego uchylenia (art.
537a k.p.k.), a w kasacji nie stawia sie zarzutu, ze — przykltadowo - ze
sporzgdzonego uzasadnienia wyroku wynika, iz Sgd Apelacyjny nie rozpoznat

wszystkich zarzutéw lub tez rozpoznat je na tyle w sposéb pobiezny, ze nie moze
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by¢ mowy o wypetnieniu obowigzkéw wynikajgcych z dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k.
Z postawionego w kasacji zarzutu nie wynika réwniez, aby jakos¢ uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego mogta miec jakikolwiek istotny wptyw na tresc
zapadtego wczesniej orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjami
obroncow A. K. i K. N. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i sprawe przekazat

temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



