Il KK 489/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie A. C.

ukaranego za czyn z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt X Ka 393/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt XI W 2260/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu | instancji i uniewinnia A.
C. od przypisanego mu wykroczenia;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Jarostaw Matras  Wiestaw Kozielewicz  Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z
dnia 31 stycznia 2019 r., XI W 2260/17, A. C. zostat uznany za winnego tego, ze w
dniu 10 maja 2017 r., okoto godziny 19:45 w W., przy ul. [...]. ,usitowat
przeszkodzi¢ poprzez blokowanie trasy przemarszu w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego »majgcego na celu oddanie hotdu ofiarom katastrofy w
Smolensku, tj. wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w., za ktéry wymierzono mu
grzywne w kwocie 400 zt, a takze obcigzono go kosztami sgdowymi.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego, ktéry zaskarzyt go w
catosci i podnidst zarzut ,,obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 52 § 2 pkt
1 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 7 ust.l ustawy Prawo o
zgromadzeniach i w zw. z art. 32 ust. 1, art. 57 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r., X Ka 393/19, Sad Okregowy w Warszawie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku, na korzy$¢ ukaranego, wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 kppw. i w zw. z art. 107 § 3 k.p.w., poprzez dokonanie wadliwej kontroli
instancyjnej zarzutow, podniesionych w apelacji obroncy obwinionego i w
konsekwencji powielenie btednego pogladu Sadu | instancji, ze zachowanie
obwinionego wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w., podczas
gdy zachowanie A. C. miescito sie w ramach prawnie chronionej na mocy Konstytucji
RP wolnosci wyrazania poglgdéw (art. 54 ust. 1) oraz wolnosci zgromadzen (art. 57)”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu | instancji i uniewinnienie A. C. od popetnienia zarzuconego mu
czynu.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje,

jednak, odmiennie niz Rzecznik Praw Obywatelskich, wniést o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i doprowadzita do uchylenia obu wyrokéw
wydanych w sprawie i uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.

Rzeczywiscie doszto w tej sprawie do razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego, dotyczgcych rzetelnosci kontroli odwotawczej, na skutek ktérego
doszto do niezasadnego pociggniecia A. C. do odpowiedzialnosci wykroczeniowej.
Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czyni kilka uwag natury
ogolnej, ktére nie mogg zastugiwa¢ na aprobate. Nie mozna bowiem zgodzic sie z
tym, ze ,domaganie sie, by sad powszechny nie stosowat ustawy, gdyz zdaniem
obrony jest niezgodna z konstytucjg, jest zgdaniem, trzeba przyznaé, dosé
niecodziennym i wywotujgcym mimowolny efekt komiczny”. Oczywiscie Sad nie jest
zwigzany ,zdaniem obrony” w tym wzgledzie. Niewatpliwie jednak w tej sprawie
powinien nalezycie rozwazy¢ argumenty obrony wskazujgce na koniecznosc¢
uwzglednienia tego, ze zachowanie A. C. stanowito przejaw korzystania przez niego
z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Trzeba wigc przypomniec, ze sgdy
powszechne majg obowigzek dokonywac wyktadni przepisow ustawy w taki sposéb,
aby w jak najszerszym zakresie urzeczywistnia¢ prawa i wolnosci chronione w
Konstytucji. Co wiecej, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji, jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba Zze sama Konstytucja stanowi inaczej. Totez sgdy powszechne
moga i powinny siega¢ po rozproszong kontrole konstytucyjnosci okreslonych
przepisow, jezeli tego wymaga prawidiowe rozstrzygniecie zawistej przed nimi
sprawy. Powinnos¢ uwzgledniania Konstytucji RP w procesie stosowania prawa i
rozstrzygania konkretnej sprawy nie powinna by¢é zaskoczeniem dla Sadu
Okregowego, a tym bardziej nie powinna u tego Sadu wywotywaé ,efektu
komicznego”.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy wyraza stusze stanowisko,
ze argumentacja obrony zgdajgca odroznienia ,dgzenia do uniemozliwienia lub
zakitdcenia zgromadzenia” od ,dgzenia do wyrazania wiasnych pogladéw” jest

zasadna, jednak dochodzi do btednego wniosku, Zze obwiniony jednoczes$nie
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realizowat oba ww. ,dgzenia”, co prowadzito do koniecznosci poniesienia
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw. W ocenie Sgdu
odwotawczego zachowanie obwinionego nie miescito sie w zagwarantowanym przez
Konstytucje RP prawie do swobody wyrazania pogladdéw i udziatu w zgromadzeniu,
bowiem byto sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i miato na celu dezorganizacje
odbywajgcego sie legalnie i cyklicznie zgromadzenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
obwiniony swoim zachowaniem ograniczat prawa obywatelskie innych oséb do
wyrazania ich poglgdow.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w analogicznych
sprawach wyrazono trafny poglad, ze sprawy dotyczgce realizacji wolnosci i praw
obywatelskich, cho¢ na pierwszy rzut oka mogg wydawac sie nieskomplikowane, w
rzeczywistosci wymagajg nie tylko dogtebnego zbadania okolicznosci zdarzenia
bedgcego przedmiotem osgdu, ale réwniez wszechstronnej analizy zachowania
sprawcy przez pryzmat znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Sg to
bowiem kwestie szczegdlnie spotecznie wrazliwe. Sad Najwyzszy podkreslat rowniez,
ze nawet w sytuaciji, gdy dochodzi do ustalenia, ze zachowanie obwinionego mozna
sprowadzi¢ do zakfécania przebiegu legalnego zgromadzenia, aktualne pozostaje
pytanie, czy takie dziatanie byto czynem spotecznie szkodliwym (w rozumieniu art. 1
§ 1 k.w.) i czy nie podlega ochronie konstytucyjnej, jako forma wyrazania pogladéw.
Dotychczas Sad Najwyzszy wypowiadat sie w tym przedmiocie w sprawach, w
ktorych kasacje byly wnoszone od wyrokéw nakazowych, totez podkreslajgc
konieczno$¢ dogtebnego przeanalizowania okolicznosci sprawy, uwzgledniat je, co
prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego
2021 r., 1l KK 432/20; z dnia 28 czerwca 2023 r., Il KK 99/23; z dnia 7 grudnia 2023
r., I KK 563/23) lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, gdy przedawnienie jeszcze nie nastgpito (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2022 r., Il KK 90/22).

Tymczasem w tej sprawie, z uwagi na przeprowadzenie postepowania
dowodowego i dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, ustalenia niezbedne do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci wykroczeniowej A. C. zostaty poczynione. Racje

ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze jego zachowanie miescito sie w ramach
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prawnie chronionej na mocy Konstytucji RP wolnosci wyrazania pogladéw (art. 54
ust. 1) oraz wolnosci zgromadzen (art. 57).

W przywotanej juz sprawie || KK 90/22 Sgd Najwyzszy trafnie odwotuje sie do
standardéw wynikajgcych z ww. przepiséw ustawy zasadniczej oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Totez Sgd Najwyzszy w niniejszym
skfadzie odsyta do tamtej argumentacji, przyjmujac jg za wtasng. Jedynie pokrotce
nalezy wskazac, ze przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw, podobnie jak art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, zapewniajgcy kazdemu prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Wolnos¢ wyrazania pogladéw oznacza wolno$¢ wszelkich
zachowan (dziatan i zaniechan) stanowigcych forme ekspresji wtasnych mysili,
zarowno zwerbalizowanych, jak i postugujgcych sie innym niz stowo kodem
znaczeniowym. Poglady bowiem mozna wyraza¢ w rézny sposoéb, nie tylko stownie
(mdwiac lub piszgc), lecz takze za pomocg obrazow i zachowan.

Z kolei konstytucyjna wolnos¢ zgromadzen obejmuje takze prawo do
kontrdemonstracji, a wiec zgromadzenia publicznego, ktorego cel jest celem
przeciwnym do celu, ktory przyswieca innemu zgromadzeniu. Osoby, ktore nie
zgadzajg sie z ideami, poglagdami, ktore na zgromadzeniu sg wyrazane,
(manifestowane) majg prawo, aby swoje poglady w tej samej, wspdlnej przestrzeni
publicznej wyrazaé, takze w taki sposob, ktory konfrontuje sie z poglagdami
uczestnikdw odbywajgcego sie zgromadzenia. Prawo do pokojowego gromadzenia
sie i wyrazania pogladdéw nie zaktada bowiem, iz przy korzystaniu z tych praw inni
nie mogliby prezentowa¢ poglagdéw odmiennych. Z dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, iz wolno$¢ zgromadzen oznacza
w szczegolnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania
pogladdéw oraz swobodnego ustalania przebiegu zgromadzenia. Po stronie wtadz
publicznych istnieje odpowiadajgcy prawu obywateli obowigzek podejmowania
dziatan, ktére doprowadzg do urzeczywistnienia tego prawa, czyli usuniecia
przeszkdd to  uniemozliwiajgcych, a przede wszystkim zaniechania
nieuzasadnionych ingerencji w tg sfere, nawet gdy demonstracja moze drazni¢ i
przeszkadzac¢ innym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 czerwca
2000 r., K 34/99; z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04; wyroki ETPCz: z dnia 2
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pazdziernika 2001 r., Stankov i Zjednoczona Organizacja Macedonska lliden
przeciwko Butgarii, skargi nr 29225/95 i 29221/95; z dnia 27 listopada 2018 r.,
Alekseyev i inni przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09). Wtadze
publiczne powinny w kazdych okolicznosciach wykazywac¢ odpowiedni poziom
tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie od tego, ze ich odbywanie wigzac
sie moze z pewnymi zaburzeniami porzgdku publicznego, w tym ruchu drogowego
(por. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r., Ezelin przeciwko Francji, skarga nr
11800/85). Zdaniem Trybunatu wykluczone winno by¢ stosowanie sankcji wobec
os6b zachowujgcych sie pokojowo. Uczestnicy zgromadzenia mogg ponosic
odpowiedzialnos¢, jezeli podejmujg sie aktéw agresiji lub przemocy (por. wyrok ETPC
z dnia 17 lipca 2007 r., Bukta i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 25691/04). Co
wiecej, uczestnicy kontrmanifestacji majg prawo wyraza¢ swojg niezgode z
demonstrantami (por. wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 1988 r., Platform Arzte fur
Leben przeciwko Austrii, skarga nr 10126/82). Kwestie bedgce w zainteresowaniu
spotecznym, stanowigce wyraz indywidualnych przekonan politycznych mogg by¢
wyrazane nawet poprzez dziatania kontrowersyjne i o prowokujgcym charakterze
(por. wyroki ETPC: z dnia 17 grudnia 2013 r., Perincek przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 27510/08; z dnia 13 marca 2018 r., Stern Taulats i Roura Capellera przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 51168/15). W orzecznictwie ETPCz podkresla sie rowniez, ze
dokonujgc oceny ewentualnej odpowiedzialnosci prawnej uczestnikdéw publicznych
protestow i zgromadzen sady nie mogg poprzestawaé na jedynie formalnym
stwierdzeniu, ze protest czy zgromadzenie byto nielegalne, bowiem nie zostato
uprzednio zgtoszone stosownym witadzom. W takiej sytuacji nalezy przystgpi¢ do
oceny, czy ewentualne uprzednie zgtoszenie organizacji protestu czy zgromadzenia
byto konieczne dla zapewnienia porzgdku publicznego, przy czym ocena ta powinna
uwzgledniac takze skale protestu i liczbe jego uczestnikow (por. wyrok ETPCz z dnia
3 sierpnia 2022 r., Bumbes p. Rumunii, skarga nr 18079/15, pkt 950102). Kluczowe
jest jednak to, czy uczestnicy protestu lub zgromadzenia wyrazajg swoje poglady w
Sposob pokojowy.

Jak trafnie podaje skarzgcy w uzasadnieniu kasacji, z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze obwiniony znajdowat sie w grupie okoto dziesieciu 0sdb,

ktora zajmowata pozycje siedzgcg na chodniku i czesci jezdni na wysokosci kosciota
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[...] trzymajac sie przy tym za rece. Tym samym, jak stusznie podkresla w kasac;ji
Rzecznik Praw Obywatelskich, nawet gdyby nie zostali usunigcie z tego miejsca, to
uczestnicy przemarszu (,zgromadzenia majgcego na celu oddanie hotdu ofiarom
katastrofy smolenskiej”) mogliby oming¢ te niewielka grupe pozostatg, wolng czescig
jezdni ul. [...]. Z relacji obwinionego wynikato, ze jego obecnos¢ w tym miejscu
wigzata sie ze sprzeciwem obywatelskim odnosnie do prowadzonych ekshumaciji
ofiar katastrofy smolenskiej i proponowanych zmian w prawie zgromadzen (k.109).
Protest, w ktorym brat udziat obwiniony miat charakter pokojowy, a jego uczestnicy
nie zachowywali sie agresywnie. Wykrzykiwane byly hasta ,wolnos¢ zgromadzen”,
,zatrzymajcie ekshumacje” (k.110).

Nalezy wiec uznaé, ze obwiniony realizowat gwarantowane konstytucyjnie i
konwencyjnie prawo do wyrazania (w pokojowy sposob, bez zadnej agresiji) swojego
stanowiska w debacie publicznej, tak wiec jego zachowanie nie moze by¢ uznane za
sprzeszkadzanie” (lub jak to ujeto w zarzucie: ,usitowanie przeszkodzenia®) w
przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego. Tym samym jego zachowanie
nie realizowato znamion wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w. Dlatego tez, z uwagi na
oczywistg niestusznos¢ ukarania, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w., nalezato uchyli¢ oba wyroki wydane w sprawie i uniewinni¢ obwinionego od
zarzucanego mu wykroczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie w sprawie uzasadnia art. 119 §
2 pkt 1 k.p.w.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
[J..]

[at]
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