Sygn. akt Il KK 487/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie K. D.,D.D.,P.G.,P.C.i P. D,,

wnioskow obroncdéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt X Ka 461/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 19 grudnia 2019 r.,
sygn. akt Il K 664/15,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whnioskoéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
K.D.,D.D., P. G, P.C.iP.D. zostali prawomocnie skazani za przestepstwa z

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy czym K. D.
dodatkowo zostat skazany za czyn z art. 263 § 2 k.k. Kasacje od wyroku Sgdu
odwotawczego zostaty wniesione przez obroncéw skazanych, przy czym wszystkie
skargi zawierajg wnioski o wstrzymanie wykonania w/w orzeczenia.

Obronca skazanych P. C. i P. D. podniosta w skardze m.in. zarzut razgcego
naruszenia art. 60 § 3 k.k. wobec jego niezastosowania, mimo obligatoryjnego
charakteru tego przepisu i spetnieniu przez skazanych przestanek w nim
wymienionych. W przekonaniu skarzgcej natychmiastowe wykonanie orzeczenia
mogtoby spowodowaé powazne skutki dla skazanych oraz ich rodzin z uwagi na
,Zztozenie wyjadnien obcigzajgcych wspotsprawcdéw w popetnionych przestepstwach
oraz ujawnienie informacji o popetnianych innych przestepstwach popetnionych
przez innych sprawcéw, nie objetych toczgcym sie postepowaniem karnym”.



W przypadku skazanego D. D. kasacje wywiodio trzech jego obroncow.
Adwokat P. F. wuzasadniat wniosek doniostosciag podniesionych zarzutow
kasacyjnych. W jego przekonaniu charakter tych zarzutéw wskazuje na oczywistg
ich zasadnos¢, co powoduje, ze wykonywanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjgtkowo dolegliwe i ,w zasadzie nieodwracalne skutki” dla skazanego.

Adwokat A. W. podnidst, ze uzasadnieniem wniosku jest kierunek kasacji
polegajgcy ,na kwestionowaniu udziatu w obrocie narkotykami oraz brakami
dowodowymi”. Zwrdcit tez uwage, ze na skazanym cigzg zobowigzania finansowe,
co do ktérych wykonania ,niezbednym jest pobyt w warunkach wolnosciowych”.

Trzeci obronca, adwokat J. K. stwierdzit, Zze wobec rangi zarzutow kasacyjnych
moze nastgpiC uniewinnienie skazanego, co spowoduje, iz w przypadku
wczesniejszego wykonania orzeczenia, istnieje realne niebezpieczenstwo doznania
przez skazanego dolegliwosci, ktérej nie powinien byt poniesc.

Podobnie obronca skazanego P. G. argumentowat, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem Kkasacji spowodowatoby dla skazanego powazne, dolegliwe i
nieodwracalne skutki, gdyz przedstawiona w kasacji argumentacja ,rodzi wysokie
prawdopodobienstwo” jej uwzglednienia.

Obronca skazanego K. D. takze uzasadnia koniecznos¢ wstrzymania
wykonania orzeczenia wobec tego skazanego wagg podniesionych zarzutow,
skutkiem czego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ich uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Wszystkie wnioski sg bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze instytucja wstrzymania
wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, jako
odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w. Wprowadza bowiem wyjgtek od
zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, za$ prawomocne
wyroki korzystajg z domniemania ich prawidtowosci. Samo wniesienie kasacji nie
ma wiec ex lege wplywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnhego
orzeczenia, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnosc
whniesienia kasacji. Nie stanowi zatem ani dostatecznej podstawy do wstrzymania
wykonania prawomocnych wyrokow, ani nie wzrusza prawomocnos$ci zaskarzonego

orzeczenia. Nawet widoczna zasadnos¢ wniesionej kasacji nie zawsze musi



prowadzi¢ do wstrzymania wykonania orzeczenia. Jakkolwiek sad kasacyjny
powinien mie¢ w polu widzenia, by nie dopusci¢ do sytuacji, iz skazany poniesie
bedgce nastepstwem wyroku niepowetowane straty, to powinien tez rozwazyc, czy
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze nastepstwem uwzglednienia kasacji
bedzie wydanie przez sad powszechny orzeczenia fagodniejszego, wzglednie
nawet uniewinnienie skazanego przez Sad Najwyzszy. Za podjeciem decyzji o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku muszg przemawiac: bardzo
wysokie prawdopodobiehnstwo uwzglednienia kasacji, nietrafno$¢ merytoryczna
wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasaciji
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy niezaleznie od przysziego
rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej, juz wczesniej mozna stwierdzi¢
zaistnienie istotnych powoddéw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wéwczas,
gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki.

W przedmiotowej sprawie wskazane we wnioskach okolicznosci nie
uzasadniajg uruchomienia nadzwyczajnej instytucji wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia. Na obecnym etapie postepowania nie mozna
stwierdzi¢ zaistnienia tak istotnych powodéw do uznania stusznosci wniesionych
kasacji, aby uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania stato sie wysoce prawdopodobne, a tym
bardziej, by mozna byto juz teraz stwierdzi¢ potrzebe uniewinnienia ktéregokolwiek
ze skazanych. Jakkolwiek takiej okolicznosci nie mozna wykluczy¢, to jednak
przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze byC przeciez catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych w kasacjach zarzutow, gdyz ta moze zostac rozstrzygnieta dopiero
w trakcie merytorycznego rozpoznawania nadzwyczajnych skarg. Takze ocena, czy
w przypadku ktérego$ ze skazanych zachodzi konieczno$¢ obligatoryjnego

zastosowania instytucji z art. 60 § 3 k.k., jest mozliwa dopiero po dokonaniu



odpowiednio pogtebionej analizy prawnej i faktycznej w kontekscie podniesionych
zarzutow.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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