Il KK 487/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P. C., P. D., D. D. i K. D. skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

P. G. skazanego z art. 63 ust. 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt X Ka 461/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 664/15,

I. uchyla w catosci zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwolawczym;
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Il. zarzadza zwrot wniesionych optat od kasacji w kwotach po
450 (czterysta piecdziesiat) ztotych skazanym: P. C., P. Dz., D. D. i
P.G.

[HK

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 grudnia 2019 r., w sprawie Il K
664/15, zostali skazani za przestepstwa nastepujgcy oskarzeni:
1/ P. C.: za cigg przestepstw kwalifikowany z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. — za co wymierzono mu
kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt | wyroku);
2/ D. D.: a) za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 150 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt Il); na podstawie art.
45 § 1 k.k. orzekt Sad wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej
Z tego przestepstwa w kwocie 12.000 zt (pkt 11l wyroku);
b) za przestepstwo z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. - i za to wymierzono oskarzonemu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt IV); na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt Sad wobec oskarzonego D. D. przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej z
tego przestepstwa w kwocie 5200 euro (pkt V);
C) za cigg przestepstw wyczerpujgcy dyspozycje art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
- i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91

§ 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w
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wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 30 zt
(pkt VI); na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt Sgd wobec oskarzonego przepadek
korzysci majgtkowej uzyskanej z tego przestepstwa w kwocie 24.250 zt (pkt VII);

d) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. - w wersji obowigzujgcej do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w punktach Il, IV i
VI jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz grzywny Sad orzekt wobec D. D.
taczng kare 7 lat pozbawienia wolnosci i tgczng kare 300 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt VIII); na poczet orzeczonej
tacznej kary pozbawienia wolnosci Sgd zaliczyt na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres
tymczasowego aresztowania od 3 marca do 30 lipca 2015 r. (pkt 1X);

3/K. D.: a) za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt X);

b) za wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. - za co na mocy art. 19 § 1
k.k. wzw. z art. 263 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnos$ci (pkt XI);
C) za cigg przestepstw wyczerpujgcy dyspozycje art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r.wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1
k.k. - i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt XII);

d) za cigg przestepstw wyczerpujgcy dyspozycje art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
- 1 za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt XIlII);

e) za cigg przestepstw wyczerpujgcy dyspozycje art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
- i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt XIV);

f) na podstawie art. 85§ 12 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w wersji obowigzujgcej do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci Sgd orzekt wobec oskarzonego K. D. kare tgczng 10 lat pozbawienia

wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt okres
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tymczasowego aresztowania tego oskarzonego od 4 grudnia 2014 r. do 15 lutego
2016 r. (pkt XV i XVI);
4/ P. D.: a) za cigg przestepstw wyczerpujgcy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. - i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4
lat pozbawienia wolno$ci i grzywne wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt XVII);
b) za przestepstwo stanowigce wypadek mniejszej wagi i wyczerpujgce dyspozycje
art. 62 ust. 3w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii - i za to na podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy wymierzono oskarzonemu
kare grzywny w wysokoséci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 30 zt (pkt XVIII);
c) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w wersji obowigzujgcej do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar grzywny Sad
orzekt wobec oskarzonego P. D. kare tgczng grzywny w wysoko$ci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt XIX);
d) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., Sad zaliczyt wobec P. D. na poczet kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania oskarzonego w dniu 25 marca 2015 r. (pkt XX);
5/ P. G.: a) za czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii - i za to wymierzono oskarzonemu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XXI);
b) za czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii - i za to na podstawie art. 63 ust. 3 w/w ustawy
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt XXII);
c) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w wersji obowigzujgcej do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci Sad orzekt wobec oskarzonego P. G. kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci (pkt XXIII), na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres
zatrzymania oskarzonego w dniu 5 wrzesnia 2014 r.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych,

kosztow sgdowych w postepowaniu oraz wynagrodzenia obroncy z urzedu.
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Apelacje od tego wyroku wniesli — dwaj obroncy oskarzonego D. D., obroica
P. C.i P. D., obronca P. G., obronca K. D. oraz osobiscie oskarzony K. D., nadto
prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonego K. D. na jego
niekorzysc.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22
listopada 2021 r., w sprawie X Ka 461/20, zmienit w punkcie | swego rozstrzygniecia
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze:

1. wobec oskarzonego P. C. orzeczong w punkcie | kare pozbawienia wolnosci
ztagodzit do 2 lat i 6 miesiecy;

2. wobec oskarzonego K. D. zmienit w ten sposob, Ze:

1. uchylit orzeczong w punkcie XV wyroku kare tgczng pozbawienia wolno$ci i
uchylit punkt XVI wyroku;

2. uniewinnit oskarzonego od czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k.
przypisanego w punkcie XI wyroku;

3. co do ciggu przestepstw przypisanego w punkcie XII wyroku Sgd dokonat
ponownego jego opisu, przyjat, ze oskarzony uczynit z popetnionych
przestepstw state zrédto dochodu, dopuscit sie ich w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., zakwalifikowat cigg przestepstw z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. - i za to na podstawie art.
56 ust. 3 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w
zw.zart. 4 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kK.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki na 30 zt, zas na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek rownowartosci korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia tego przestepstwa w wysokosci 525.000
zt;

4. w zakresie ciggu przestepstw przypisanego w punkcie XIII wyroku Sad
dokonat na nowo jego opisu i przyjat, ze oskarzony uczynit z popetnionych
przestepstw state zrédto dochodu, dopuscit sie ich w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., zakwalifikowat ciag przestepstw z art. 56 ust.

3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65
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§1kk.wzw.zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k. - i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 30 zt, zas na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek roéwnowartosci korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia tego przestepstwa w wysokosci 24.000
zt;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,, w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci i grzywien, Sad orzekt wobec oskarzonego K. D. kary
taczne - 10 lat pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny,
okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki na 30 zt, a na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k.
zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnos$ci okres tymczasowego aresztowania od 4 grudnia 2014 r. do 15 lutego
2016 r. (ppkt f-g);

6. wobec oskarzonego P. D. zlagodzit orzeczong w punkcie XVII kare
pozbawienia wolnosci do 2 lat;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiedli: adw. A. N. obroinca skazanych P.
C.iP. D.; trzech obroncow skazanego D. D. —adwokaci: P. F., A. W. i J. K.; obronca
skazanego K. D. adw. A. J. oraz obronca skazanego P. G. adw. P. N.

|. obrohca skazanych P. C. i P. D. adw. A. N. zarzucita na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. i art. 526 § 1 i 2 k.p.k. razgce naruszenie przepisbw prawa postepowania
majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez brak rzetelnego rozwazenia
przez Sad odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w apelacji
obroncy skazanych P. C. i P. D., tym samym Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku utrzymujgc wyrok Sadu | instancji w mocy w zakresie winy i sprawstwa
skazanych P. C. i P. D., nie podat dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za

niezasadne, poprzez nierzetelne odniesienie sie do podniesionych zarzutow,
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jednoczesnie akceptujgc jako wiasne ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sagd
| instancji, w szczegodlnosci poprzez:

a/ zaniechanie rzetelnego rozwazenia zarzutu obroncy, w ktorym wskazywat on,
ze Sad Rejonowy zaniechat przypisania oddzielnie kazdego przestepstwa, za ktére
zostali skazani P. D. i P. C., a jedynie zbiorczo potraktowat przestepstwa przez nich
popetnione uznajgc, ze konstrukcja art. 91 § 1 k.k. zostata prawidtowo przyjeta, tym
samym nieodniesienie sie rzetelne do podniesionego zarzutu, iz konstrukcja z art. 91
§ 1 k.k. stuzy wymierzeniu jednej kary za wiele oddzielnych przestepstw, tak wiec by
przypisa¢ skazanym czyny zabronione, nalezato konkretnie ustali¢ date popetnienia
czynu zabronionego, miejsce popetnienia czynu zabronionego, iloS¢ odebranych
narkotykéw, zamiar dziatania, zawarcie porozumienia, a takze ustali¢, ktory ze
skazanych uczestniczyt w transakcji i w jakim zakresie, a dopiero tak ustalone i
przypisane przestepstwa mozna byto potgczyé w jeden cigg z art. 91 § 1 kk.; z
wyroku Sadu | instancji zaakceptowanego w catosci przez Sgd odwotawczy nie
wynika nawet, ile oddzielnych przestepstw zostato przypisanych kazdemu ze
skazanych, bowiem co do skazanego P. C. byto ich wiele, a co do skazanego P. D.
byto ich kilka, co prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci Sgd Rejonowy, co
zaakceptowat Sad odwotawczy, przypisat skazanym P. C. i P. D. blizej nieokreslong
ilos¢ oddzielnych przestepstw, uznajgc, iz przypisanie czynu okreslone w zakresie
miejsca, ilosci jak i czasu nie budzi watpliwosci i zostato ,w miare mozliwosci”
wskazane precyzyjnie;

b/ zaniechanie odniesienia sie do zarzutu obroncy skazanych, ze Sad | instancji
niestusznie uznat, iz P. C. i P. D. uczestniczyli w obrocie znaczng iloscig substancji
psychotropowej w sytuacji, gdy ich rola sprowadzata sie wytgcznie do roli kurierow -
nie organizowali oni zadnych transakcji narkotykowych, nie umawiali sie na spotkania
z D. S., nie deklarowali checi zakupu narkotykéw, ich zachowanie sprowadzato sie
wytgcznie do odbioru narkotykéw od D. S. i przekazywania K. D., przy czy kazdy ze
skazanych miat odbiera¢ inne partie sSrodkow odurzajgcych, a takze do
przekazywania D. S. wynagrodzenia, nie otrzymywali oni przy tym zadnego
wynagrodzenia, co prowadzi do wniosku, ze wytgcznie utatwiali oni D. S. popetnienie

czynu zabronionego polegajgcego na udzieleniu K. D. amfetaminy, co potwierdzajg
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rébwniez wyjasnienia skazanych ziozone podczas przestuchania przed Sadem
odwotawczym;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy dokonania przez Sad
Rejonowy dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadkow przestuchanych w
sprawie, ktéra to ocena jest btedna, albowiem Sgd odwotawczy akceptuje, ze:

-zzeznan D. S. wynika, iz P. D. oraz P. C. uczestniczyli w obrocie znaczng iloscig
Ssrodkow odurzajgcych w sytuacji, gdy z zeznan tych wynika, ze dodawat on do
amfetaminy wypetniacze, tj. kofeine lub kreatyne, a zatem prawidtowa analiza zeznan
tego swiadka prowadzitaby do wniosku, ze nie mozna uznac, by skazani uczestniczyli
w obrocie znaczng iloscig narkotykow;

- z zeznan D. S. oraz wyjasnien samych skazanych wynika, ze P. C. i P. D. brali
udziat w obrocie amfetaming w tacznej ilosci co najmniej 6 kg wspdlnie i w
porozumieniu, w sytuacji, gdy z zeznah D. S. wynika, ze skazani dziatali na trzy
sposoby, tj. jeden z nich odbierat od D. S. amfetamine, nastepnie drugi przywozit D.
S. gotéwke, jak tez przyjezdzali po towar wspdlnie, nic zas nie wskazuje na fakt, ze
w sytuacji gdy kazdy z nich dziatat osobno, byto to objete porozumieniem, albowiem
z zeznan D. S. wynika jedynie, ze kazdy z nich otrzymywat od K. D. polecenie,
wskazujgce na koniecznos¢ odbioru narkotykéw albo zawiezienia gotowki,
ewentualnie dziatali wspodlnie, zas prawidtowa analiza materiatu dowodowego
prowadzitaby do wniosku, ze skoro nie mozna udowodni¢, ze P. D. jak i P. C. weszli
w porozumienie co do kazdego przestepstwa im przypisanego, co réwniez
potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez skazanych w toku postepowania
odwotawczego, to zaréwno P. D. jak i P. C. nie mozna przypisaé przestepstw
polegajgcych na udziale wspdlnie i w porozumieniu w obrocie amfetaming w ilosci 6
kg, do czego nie odniost sie réwniez Sgd odwotawczy poza przytoczeniem tresci
przepisu ustawy i zacytowaniu orzecznictwa w tym zakresie;

- uznanie, ze z zeznan D. S. wynika, iz P. C. w okresie od lipca 2012 r. do marca
2013 r. uczestniczyt w obrocie amfetaming w ilosci 1,5 kg w ten sposob, ze odebrat
od D. S. te narkotyki, a nastepnie przekazat mu pienigdze za narkotyki, w sytuacji,
gdy z zeznan D. S. wynika, iz D. S. chciat kupi¢ od K. D. rozbity samochéd marki

Volvo i obaj uméwili sie, ze zaptatg za ten samochdd bedzie amfetamina, zatem z
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zeznan D. S. wynika, ze P. C. wytacznie przejat od D. S. narkotyki i przekazat je K.
D., nie uczestniczyt zas w dalszych rozliczeniach, tym samym nieodniesienie sie w
zadnym zakresie do tej czesci wyjasnien skazanych P. C. oraz P. D.;

- uznanie, ze z zeznan D. S. wynika, iz P. C. uczestniczyt w obrocie narkotykami
w ten sposéb, ze wielokrotnie odbierat od D. S. amfetamine w tgcznej ilosci 6 kg, a
nastepnie przekazywat pienigdze stanowigce wynagrodzenie dla niego, w sytuaciji,
gdy P. D. rowniez zostato przypisane przestepstwo udziatu w obrocie amfetaming w
tacznej ilosci 6 kg, z tym, iz miat on kilkukrotnie odbiera¢ amfetamine, gdy D. S. w
zeznaniach wskazat, ze nie jest w stanie powiedzie¢ ile razy kazdy ze skazanych
przyjezdzat po narkotyki i przekazywat mu pienigdze, co wptywa na koniecznosc
stwierdzenia, iz rola obu skazanych byta taka sama, co nie znajduje odzwierciedlenia
w wyroku, pomimo ztozenia przez skazanych w toku postepowania odwotawczego
odmiennych wyjasnien, Sagd Okregowy w Zzadnym zakresie nie odnosi sie do ww.
zarzutu;

3/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia przez
Sad odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutdéw wskazanych w apelacji obrohcy
skazanych P. C. i P. D., tym samym Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku utrzymujgc wyrok Sadu | instancji w mocy w zakresie winy i sprawstwa
skazanych P. C. i P. D., nie podat dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne, poprzez nieodniesienie sie w zadnym zakresie do podniesionego
zarzutu dopuszczenia sie przez Sad | instancji obrazy art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wszystkich elementéw, ktdére winny w
nim sie znalez¢, jak réowniez nieodniesienie sie do catosci materiatu dowodowego, co
w konsekwencji uniemozliwia merytoryczng kontrole wyroku przez Sad Okregowy, a
takze uniemozliwia sformutowanie zarzutéw co do wyroku, ktérego podstawy
faktyczne nie sg znane, co w konsekwenciji narusza prawo skazanych do obrony, w
szczegolnosci poprzez zdawkowg ocene zeznan swiadka D. S., ktérego depozycje
stanowig podstawe skazania P. C. i P. D. za przypisane im ciggi przestepstw, a takze
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, w tym znamion czynow zabronionych
przypisanych skazanym, nie spetnia rzetelnego uzasadnienia orzeczenia Sadu |
instancji uzupetnione uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego albowiem w zakresie

skazanych P. C. i P. D. jest to jedynie powielenie argumentéw jakie znalazty sie w
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pierwotnej tresci uzasadnienia orzeczenia, zaniechanie rozwazenia przez Sad
odwotawczy powyzszych zarzutdw stawianych orzeczeniu Sagdu | instancji miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, bowiem uniemozliwito dokonanie
wiasciwej merytorycznej kontroli orzeczenia Sadu | instancji, tym samym Sad
odwotawczy nie dokonat wtasciwej kontroli odwotawczej, a z nieznanych przyczyn
odnidst sie do postawionych przez skarzgcego zarzutéw jedynie wybiorczo, wskutek
czego nie zostato wyjasnione dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne,
a w konsekwencji utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, ktérym bezpodstawnie
przypisano skazanym popetnienie zarzucanych im czynéw w formie ciggu
przestepstw;

4/ art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na niedostrzezeniu przez
Sad Okregowy uchybien w wyroku Sgdu | instancji i wydaniu orzeczenia nadal
obarczonego uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji btednych
ustalen stanu faktycznego, a przede wszystkim przyjeciu jako wiasnych ustalen
faktycznych i oceny materiatu dowodowego dokonanych przez Sad | instancji mimo,
ze Sad odwotawczy winien dokonac¢ wnikliwej analizy zarzutow w tym zakresie,
czego nie uczynit mimo, ze ustalenia byty btedne, albowiem sprzeczne z dowodami
zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie, dokonane przy tym z
naruszenie zasady in dubio pro reo, jak réwniez nie zostaty oparte na catoksztaicie
dowoddw, a jedynie przy uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci niekorzystnych dla
skazanych i z pominieciem tych, ktére swiadczg na ich korzysc¢, nieuwzglednienie
przy ocenie dowodow zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci:

- przyjeciu, ze P. C. i P. D. wspolnie i w porozumieniu z D. S. uczestniczyli w
obrocie znaczng iloscig amfetaminy w sytuacji, gdy nie uczestniczyli oni w obrocie
znaczng iloscig amfetaminy, z uwagi na fakt, iz do amfetaminy byta dosypywana
kofeina i kreatyna w znacznej ilosci;

- przyjeciu, ze P. C. i P. D. mozna przypisac popetnienie przestepstw, ktére miaty
polega¢ na uczestniczeniu w obrocie 6 kg amfetaminy wspdlnie i w porozumieniu w
sytuacji, gdy na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie mozna ustali¢, by
porozumienie miedzy nimi zawarte obejmowato kazde przestepstwo, w tym

dotyczgce transakcji, ktére dokonywali samodzielnie, na zlecenie K. D., co rowniez
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potwierdzajg wyjasnienia skazanych ztozone na etapie postepowania odwotawczego,
a co nalezy skonfrontowac z zebranym materiatem dowodowym;

- przyjeciu, ze P. C. uczestniczyt w rozliczeniu transakcji dotyczgcej 1,5 kg
amfetaminy, w sytuacji, gdy z zeznan D. S. wynika wytacznie, iz przekazat on P. C.
narkotyki, a P. C. nie uczestniczyt w dalszych rozliczeniach, bowiem narkotyki byty
wytacznie zaptatg za samochod zakupiony przez D. S. od K. D.;

- przyjeciu, ze P. C. wielokrotnie odbierat od D. S. narkotyki, a nastepnie
przekazywat pienigdze, zas P. D. kilkukrotnie odbierat od D. S. narkotyki, a nastepnie
przekazywat pienigdze w sytuacji, gdy D. S. w swoich zeznaniach nie wskazywat, ile
razy ktory ze skazanych odbierat narkotyki, nadto przypisana ilos¢ przekazanych
narkotykéw jest taka sama, co prowadzi do wniosku, ze réwniez P. C. mozna byto
przypisac co najwyzej kilkukrotne odbieranie narkotykdw i przekazywanie pieniedzy,
tym bardziej, iz obaj skazani ztozyli wyjasnienia, w ktérych przyznali sie do
popetnienia zarzucanych im czynow i opisali doktadnie ze szczego6tami ilosci Srodkéw
odurzajgcych;

- Sad Odwotawczy w swoich rozwazaniach w zadnym zakresie nie odniost sie do
powyzszych zarzutow poza przytoczeniem tresci przepisdw ustawy oraz powotaniem
sie na orzecznictwo;

5/ art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o zwrdcenie sie do prokuratora R. M. prowadzgcego postepowanie
przez Prokurature Okregowg w W. z zapytaniem, czy w toku innego postepowania
przygotowawczego skazany P. D. zlozyt wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do
popetnienia zarzucanych mu czyndw, ktorych miat sie dopusci¢c wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami oraz ujawnit inne okolicznosci oraz informacje o
czynach nie objetych tym postepowaniem i nie objetych zarzucanymi skazanemu P.
D. czynami uznajgc, iz wniosek dowodowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w sytuacji, gdy przeprowadzenie ww. dowodu pozwolitoby na
ustalenie, czy w stosunku do skazanego zachodzi przestanka wynikajgca z tresci art.
60 § 3 k.k., czy skazany P. D. ujawnit informacje dotyczgce oséb uczestniczgcych w
popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, tym bardziej, ze
z informaciji przekazanych przez obronce skazanego podczas rozprawy odwotawczej

wynika, iz prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze sam zwrdcit sie do
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obroncy celem ztozenia takiego wniosku dowodowego; przeprowadzenie
powyzszego dowodu pozwolitoby dokona¢ wiasciwej oceny czy skazany zastuguje
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia wymierzonej wobec niego kary, a
nawet warunkowe zawieszenie jej wykonania, w konsekwencji czego Sad
odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenia stanu fatycznego poczynione przez Sgd
| instancji i orzeczono wobec skazanego kare razgco surowg, albowiem Sad
odwotawczy poza przyznaniem sie do winy skazanego P. D. nie uwzglednit
okolicznosci wynikajgcych z tresci art. 60 § 3 k.k.;

6/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez zaniechanie
przez Sgd Okregowy dokonania oceny i przeanalizowania wyjasnien skazanych P.
C. i P. D. ztozonych na etapie postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim poza
przyznaniem sie do popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw ujawnili
wobec zaréwno Sgdu odwotawczego jak i organéw $cigania w Prokuraturze
Okregowej w W. w innym toczgcym sie postepowaniu karnym informacje dotyczace
0sb6b uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia, w szczegolnosci w zakresie obrotu srodkami odurzajgcymi, posiadania
broni palnej, szczeg6towo opisali okolicznosci dotyczgce przebiegu zdarzen oraz
ujawnili organom $cigania informacje dotyczgce pozostatych wspotsprawcow, przy
czym wskazywali, iz szczegotowe wyjasnienia zostaty ztozone w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W., ktére to
informacje nie byly znane organom $cigania, wyjasnienia skazanych byty petne,
szczere, spontaniczne i stanowity podstawe ustalenia stanu faktycznego zaréwno w
niniejszej sprawie jak i w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowg w W.
Sad odwotawczy co prawda obnizyt kare wymierzong wobec skazanych wyrokiem
Sadu Rejonowego, jednak z uzasadnienia wynika, iz z uwagi na przyznanie sie przez
skazanych do popetnienia zarzucanych im czynéw, Sgd Okregowy wymierzyt kare w
granicach zagrozenia kary, nie dokonat nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tym
samym niezastosowanie przestanek z art. 60 § 3 k.k., ktéra implikuje obligatoryjnos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nawet poprzez jej warunkowe zawieszenie,
powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec skazanych P. C. i P. D. zostata

wymierzona kara razgco surowa i wyrok w takiej postaci jest razgco niesprawiedliwy.
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W konkluzji autorka skargi wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Il. obronca skazanego K. D. adw. A. J. zaskarzyt wyrok w catosci (oczywiscie
poza rozstrzygnieciem z pkt 1.2.b. dotyczgcym uniewinnienia skazanego od zarzutu
z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 263 § 1 k.k.), mimo sprecyzowania, ze zaskarza
orzeczenie ,w punkcie XII i XllI, w zakresie, w jakim [Sad odwotawczy] wymierzyt K.
D. kare tgczng oraz w zakresie, w jakim utrzymat w mocy ww. wyrok Sadu
Rejonowego w P. w stosunku do K. D.”. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ moggce mieé istotny wptyw na jego tres¢ razgce naruszenie prawa
procesowego, to jest przepisow:

al art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowg kontrole
apelacyjng polegajagcg na nierzetelnym, lakonicznym, tylko symbolicznym
odniesieniu sie lub braku odniesienia sie wrecz w ogdle, tj. faktycznym nierozwazeniu
zarzutow apelacji wiasnej K. D. oraz apelacji jego obroncy co do:

i/ braku bezstronnosci Sedziego - jedynego czionka sktadu orzekajgcego Sadu
pierwszej instancji (zarzut z pkt. 1 apelacji wtasnej skazanego);

ii/ nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan J. M. (zarzut z pkt. 2 apelacji wtasnej
skazanego);

iii/ oddalenia wniosku o przestuchanie K. W. (zarzut z pkt 2.3. apelacji obroncy K.
D.);

iv/ btedu dowolnosci w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
Sadu pierwszej instancji poprzez przypisanie K. D. przestepstwa posiadania broni
palnej bez wymaganego zezwolenia, podczas gdy w sprawie nie ustalono konkretnej
jednostki broni, ktérg miat posiada¢ K. D., a zatem tym bardziej nie przeprowadzono
jej badan balistycznych, zas przy K. D. znaleziono juz raz bron, ktéra tylko
przypominata bron palng, nie posiadajgc jednak jej cech (zarzut zawarty w
uzasadnieniu apelacji wtasnej skazanego, k. 2371v);

v/ btedu dowolnosci w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku

Sadu pierwszej instancji poprzez przypisanie K. D. przestepstwa posiadania srodkéw
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odurzajgcych popetnionego od marca 2009 r. w oparciu 0 uznane przez Sad za
wiarygodne zeznania swiadka M. K., podczas gdy z zeznan tego Swiadka wynika, ze
K. D. miat nabywac¢ od M. K. srodki odurzajgce dopiero po pozbawieniu wolnosci J.
D. (brata skazanego), co miato miejsce dopiero w marcu 2010 r. (zarzut zawarty w
uzasadnieniu apelacji wlasnej skazanego, k. 2372v);

b/ art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
odda-lenie na rozprawie 12 maja 2021 r. wnioskéw dowodowych:

i/ obroncy K. D. o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka A. C. oraz biegtego z
zakresu informatyki dla zbadania ztozonej przez obroiice do akt karty SIM (wniosek
- k. 3113);

ii/ K. D. o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. M., podczas gdy ww. wnioski
dowodowe miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zmierzaty do
weryfikacji - odpowiednio - (i) podanych przez K. D. informacji co do braku
bezstronnosci Sedziego bedgcego jedynym cztonkiem sktadu orzekajgcego Sadu
pierwszej instancji w niniejszej sprawie (okolicznosci zasygnalizowane w apelaciji
wiasnej K. D. oraz rozwiniete w jego wyjasnieniach ztozonych na rozprawie
apelacyjnej 12 maja 2021 r., k. 3121v-3122), a takze (ii) wiarygodnosci zeznan
Swiadka R. K., na ktérych oparty zostat pkt X wyroku Sadu pierwszej instancji
(uzasadnienie wniosku dowodowego - pisemnie w apelacji wiasnej skazanego, k.
237012-2371, oraz ustnie na rozprawie apelacyjnej 12 maja 2021 r., k. 3122);

c/ art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez
nieprawidtowg kontrole apelacyjng i utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego K. D.
za przestepstwa, ktore ,stanowig cigg przestepstw” opisany w pkt XIV wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz wymierzajgcego kare z zastosowaniem art. 91 § 1 k.k,,
podczas gdy K. D. stat pod zarzutem popetnienia jednego tylko czynu zabronionego
objetego odpowiednim punktem aktu oskarzenia (pkt Xl a.0.), Sad Rejonowy nie
wyodrebnit Zzadnego z przestepstw majgcych sktadac sie na ten cigg, nie ustalit czasu,
miejsca, okolicznosci popetnienia kazdego z nich z osobna, a sam przyjety przez Sgd
Rejonowy opis tego ,ciggu przestepstw” swiadczy o tym, ze Sad ten ustalit w pkt XIV
swojego wyroku popetnienie przez skazanego w istocie jednego tylko przestepstwa

polegajgcego na posiadaniu srodkéw odurzajgcych ,fgcznie w ilosci 2 kilograméw” (a
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nie na czterech przestepstwach polegajgcych na posiadaniu po 500g Srodkow
odurzajgcych);

d/ art. 353 § 1i 2 k.p.k. per analogiam w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.
poprzez nieodroczenie, ani nawet nieprzerwanie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej
na 22 listopada 2021 r., podczas gdy wniosek o zmiane tego terminu rozprawy (k.
3302) uzasadniony byt faktem skorzystania przez K. D. z prawa do ustanowienia
wybranego przez siebie obroncy 16 listopada 2021 r., tj. na niespetna tydzien przed
terminem rozprawy, ktéry to termin byt zbyt krotki, by obrofica mogt przygotowac sie
do obrony, co uzasadniato przerwanie rozprawy apelacyjnej celem umozliwienia
obroncy z wyboru przygotowania sie do obrony;

- niezaleznie od powyzszych uchybien obronca zarzucit rowniez:

2/ majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku razgce naruszenie prawa materialnego,
to jest przepisow:

al art. 91 § 1 k.k. poprzez wymierzenie K. D. w pkt. |. 2. lit.c zaskarzonego wyroku
kary za cigg przestepstw, o ktorym mowa w ww. przepisie, podczas gdy Sad nie
ustalit przestepstw sktadajgcych sie na ten cigg, w szczegolnosci nie ustalit: ile w
ogole przestepstw miato sktadac sie na ten cigg, ani w jakim konkretnie czasie lub
przynamniej w jakim przedziale czasu kazde z tych przestepstw z osobna miato
zostac popetnione; tym bardziej Sgd nie dokonat osobnych skazan za przestepstwa
majgce sktadac sie na cigg przestepstw pomimo, ze tylko w takim przypadku mozliwe
jest wymierzenie kary na podstawie art. 91 § 1 k.k.;

b/ art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 3 k.k. poprzez skazanie K. D. w pkt. I. 2. lit. ¢
oraz w pkt. |. 2. lit. d zaskarzonego wyroku za czyny popetnione w warunkach
recydywy z pierwszego z powotanych przepisow, a to wobec przyjecia, ze pomiedzy
przestepstwem popetnionym ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” a
przestepstwem, z ktérego sprawca ,uczynit sobie state zrédto dochodu” zachodzi
podobienstwo, podczas gdy zatozenie takie opiera sie na dziatajgcej na niekorzysé
oskarzonego, a przez to niedopuszczalnej analogii z art. 115 § 3 k.k.; Sgd Okregowy
W niniejszej sprawie nie ustalit, by K. D. popetnit przypisane mu przestepstwa ,w celu
osiggniecia korzysci majgtkowe;j”;

c/ art. 45 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec skazanego w pkt. I. 2. lit.c oraz w pkt.

[. 2. lit.d zaskarzonego wyroku przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej w
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wysokosci odpowiednio: 525.000 zt oraz 24.000 zt, podczas gdy Sad nie ustalit, by
skazany w ogole odnidst z przypisanych mu przestepstw korzys¢ majgtkowg, a tym
bardziej nie ustalit, by odnidst jg w takich wysokosciach.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym
Sadowi Okregowemu w W.

lll. w zakresie dotyczagcym skazanego D. D.:

A. obroihca tego skazanego adw. P. F. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
catosci i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie razgcq obraze przepiséw art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w. zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a takze nienalezyte,
nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sgd odwotawczy
kazdego z zarzutdéw zawartych w apelacjach obroncéw skazanego D. D. oraz
nieodpowiednim ustosunkowaniu sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu,
co skutkowato niezasadnym zaakceptowaniem rozstrzygniecia i ustalen Sadu
Rejonowego w P., a ponadto wadliwe uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego,
polegajgce na odwotywaniu sie do trafnosci ustalen i ocen Sadu | instancji, braku
odpowiedniej argumentaciji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione zarzuty oraz
argumenty na ich poparcie, nie zastugujg na uwzglednienie.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

B. obronca skazanego D. D. adw. A. W. na podstawie art. 519 k.p.k. i art. 520 § 1
k.p.k. zaskarzyt wyrok w odniesieniu do skazanego w catosci i zarzucit:

- razgce naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektdow domniemania niewinnosci,
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez nieodniesienie sie do zarzutow
apelacji w pkt I, Il'i lll oraz ptyngcego z nich wniosku o precyzyjne ustalenie roli D. D.

zgodnie z zasadg indywidualizacji winy, zamiast opierania stanu faktycznego
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zwigzanego z udziatem w obrocie Srodkami odurzajgcymi o przypuszczenia i
hipotezy w ramach odpowiedzialnosci zbiorowej wynikajgcej z wieloosobowego
charakteru procesu, skutkiem czego wyrok Sgdu Okregowego w W. jest orzeczeniem
niepetnym oraz nie opartym o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku sprawy, w
szczegolnosci okreslenie zachowania tego skazanego oraz ocene jedynego dowodu
z tzw. pomdéwienia dwczesnych wyjasnien jako niekaranych zeznan P. S., a ktore to
btedy przeniknety z orzeczenia Sadu | instancji do wyroku Sgdu Odwotawczego;
- razgce naruszenie prawa procesowego - art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia poprzez odstgpienie w orzeczeniu Sgdu Okregowego od
wskazania rodzaju naruszen w ramach bezspornie stwierdzonego razgco wadliwego
sposobu uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego de facto stanowigcego zarzut z pkt
IV apelacji dotyczgcy indywidualizacji kary w odniesieniu do D. D., w szczegoInosSci
pozornym odniesieniu sie do zarzutu z pkt V srodka odwotawczego wskazujgcego
na zastosowanie reguty czynu ciggtego z art. 12 k.k.

W konkluzji obrorica wnidst o uchylenie wyrokow Sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.
C. trzeci obronca D. D. adw. J. K. na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 §
11§ 2 k.p.k. zarzucit:
I/ razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:
1/ art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektdow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym poprzez jego
pominiecie w sytuacji, gdy zmienia on brzmienie art. 5 § 2 k.p.k;
[I/ razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest:
1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:
a/ btedne odniesienie sie do zarzutu | i Il z wniesionej na korzys¢ oskarzonego
apelacji adwokata A. W. z dnia 5 kwietnia 2020 r., tj. zarzutu naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 5 § 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k. oraz
powotanie sie na nieaktualny poglad co do mozliwosci podnoszenia przez

skarzgcego zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k., a w rezultacie réwniez pominiecie czynnosci
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zmierzajgcych do usuniecia stanu watpliwosci w postaci konfrontaciji i przestuchania
w charakterze swiadka T. W.;

b/ pominiecie zarzutu Ill z wniesionej na korzysc¢ oskarzonego apelacji adwokata A.
W. z dnia 5 kwietnia 2020 r., tj. zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art.
28§ 2k.p.k.-wzw. zart. 8 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim Sad | instancji opart sie na
nieprawomocnym rozstrzygnieciu innego sadu, czynigc na jego podstawie istotne
ustalenia faktyczne;

¢/ pominiecie zarzutu V (w wyniku powtérzenia numeracji zarzutu Il wskazanego w
apelaciji jako 1V) z wniesionej na korzys¢ oskarzonego apelacji adwokata A. W. z dnia
5 kwietnia 2020 r., tj. zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k. w zakresie, w jakim Sad | instancji opart sie¢ na zeznaniach
(wyjasnieniach) P. S. jako wiarygodnych;

d/ btedne odniesienie sie do zarzutu 1b) z wniesionej na korzy$¢ oskarzonego
apelacji adwokata P. F. z dnia 1 kwietnia 2020 r., tj. zarzutu naruszenia art. 2 k.p.k.
wzw. z art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. (i de facto art. 170 § 1 pkt 3i 5
k.p.k.) i uznanie, iz przestuchiwanie kolejnych swiadkéw (T. W.), majgcych znaczenie
z punktu widzenia obrony oskarzonego, jest niezasadne;

2/ art. 4 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce
na peinym zaakceptowaniu oceny materiatu dowodowego Sagdu | instanciji,
dokonanej z razgcym naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, a takze
akceptacji przekroczenia przez Sad | instancji granic swobodnej oceny dowodowej i
zastosowania oceny dowolnej, poprzez brak merytorycznego odniesienia sie do
zarzutdow z wniesionych na korzy$¢ skazanego w apelacji, to jest: btednej oceny
wyjasnien skazanego i uznania ich za niewiarygodne z uwagi na ich sprzecznosc z
zeznaniami (wyjasnieniami) swiadka P. S., podczas gdy jego zeznania odnos$nie D.
D. nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach, przy czym btedne jest uznanie, iz
skoro przedmiotowe zeznania w przypadku innych oskarzonych zostaty uznane za
wiarygodne, w takim samym zakresie nalezy je uzna¢ wobec skazanego, a w
konsekwencji powyzszego rozstrzygniecie na niekorzy$¢ skazanego licznych
watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, a ktéry to btgd Sadu
| instancji przenikngt do orzeczenia Sadu Il instancji, wskutek dokonania

nieprawidtowej kontroli instancyjnej.
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3/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez uznanie, iz
skarzgcy dokonuje selektywnej oceny materialu dowodowego, nie wykazuje
btednosci ustalen i ocen zawartych w uzasadnieniu, a takze poprzez niezgodng z
zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene dokonang przez Sgd odwotawczy co do przeprowadzonej przez
Sad | instancji analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w
przyjeciu przez Sad ad quem, ze Sad a quo nie dopuscit sie uchybien wskazanych
w apelacji, co przejawia sie w:
al/ uznaniu, iz wyjasnienia skazanego prawidtowo zostaty uznane za niewiarygodne,
przy czym ich negatywna ocena zostata wywiedziona przez Sad |l instancji, m. in. z
faktu, ze stanowig one wytgcznie linie obrony oskarzonego, a zeznania P. S. nie
zostaty negatywnie zweryfikowane w sytuacji, gdy sg one sprzeczne rowniez z
zeznaniami W. W., a Sad | instancji nie przeprowadzit dowodu z przestuchania
zawnioskowanego swiadka T. W.;
b/ uznaniu, ze przeprowadzone dowody w postaci zeznan P. S. zostaty przez Sad |
instancji ocenione prawidtowo i zasadnie na ich podstawie Sad ustalit istotne
okolicznosci dotyczgce zachowania sie skazanego, podczas gdy jego zeznania
poczatkowo nie odnoszg sie do osoby D. D., sg pozbawione detali, a te ktére sie
pojawiajg, roznig sie miedzy sobg, a nadto zeznania te (wyjasnienia) sg sprzeczne z
zeznaniami W. W.;
¢/ uznaniu, iz fakt, ze dowdd z przestuchania matki oskarzonego, w zakresie, w jakim
odnoszg sie one do innej sprawy i ustalonych sprawcow, nie ma zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem, podczas gdy osoby te sg powigzane osobowo z
pomawiajgcym, a zmierzaty do osiggniecia korzysci majatkowej, a w zwigzku z
brakiem osiggniecia zamierzonego skutku, P. S. miat podstawy do pomodwienia
oskarzonego;
- a w konsekwencji nieuprawnione zaakceptowanie ustalen faktycznych Sadu |
instanciji, w tym dotyczgcych winy skazanego.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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IV. obronca skazanego P. G. adw. P. N. na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit
razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz pozbawione wnikliwej analizy kazdego z
zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego P. G. i nieustosunkowanie sie do
argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu w sposéb wyczerpujacy, co skutkowato
niezasadng aprobatg ustalen faktycznych Sadu | instanciji, a takze zaakceptowaniem
naruszenia przepiséw postepowania, dokonanego przez Sad Rejonowy w P., co
znalazto odzwierciedlenie w wadliwych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w W., polegajgcych na odwotywaniu sie do trafnosci ustalen i
ocen Sadu | instancji, niepozwalajgcych na dokonanie prawidtowej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku, a takze braku odpowiedniej (wtasnej)
argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione w apelacji zarzuty oraz
argumenty na ich poparcie nie zastugujg na uwzglednienie i niedostrzezenie
naruszenia przepiséw postepowania przez Sad | instanciji.

W konkluzji obronca wnidést o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

V. w pisemnych odpowiedziach na wniesione przez obroncéw skazanych
kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...] wniost o oddalenie ich wszystkich
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wszystkie kasacje obroncéw byty o tyle trafne, o ile zarzucaty Sgdowi
Okregowemu w W. dokonanie nierzetelnej kontroli instancyjnej. Odniosty zatem ten
skutek, iz Sad Najwyzszy uchylit wyrok tego Sgdu w zaskarzonej czesci i sprawe w

tym zakresie przekazat Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Racje majg bowiem skarzgcy wskazujgc we wszystkich kasacjach na razgce
naruszenie przez Sgd odwotawczy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. i brak nalezytego rozpoznania zarzutéw wniesionych apelacji, efektem czego
byto pozbawienie skarzgcych stron prawa do rzetelnego procesu odwotawczego,
takze w aspekcie standardu wskazanego w art. 6 Europejskiej konwencji 0 ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego, ze wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1 EKPCz standard rzetelnego procesu
obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznacznikow tego
standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia,
a wiec takie odniesienie sie do argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie
mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji.
Zrealizowanie obowigzku ujetego w tresci art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga odniesienia
sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle konkretnej sprawy -
argumentu, a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji stanowi 0 naruszeniu
standardu rzetelnego procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia
2014 r., Il KK 385/13, LEX nr 1463893; z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 368/10, LEX
nr 795219; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., 1V KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97; z
dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 160).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze uchybienia wskazane w kasacjach odnoszg sie w
istocie rzeczy gtownie do sposobu procedowania Sadu | instancji, natomiast
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez Sad odwotawczy miato
nastgpi¢ wskutek bezkrytycznego zaakceptowania stanowiska Sgdu Rejonowego
oraz niewtasciwego rozpoznania zarzutéw apelacyjnych podniesionych w skargach
obroncéw, badz pomiecia niektérych z nich. Nie oznacza to jednak, ze w tej sytuaciji
nie byto dopuszczalne podniesienie zarzutéw dotyczgcych uchybien zwigzanych z
postepowaniem w pierwszej instancji. Jest bowiem oczywiste, ze moglty one
przenikng¢ do postepowania odwotawczego przez to, iz ustalenia faktyczne
dokonane w pierwszej instancji zostaty praktycznie w petni zaaprobowane w tym
postepowaniu, mimo, iz wedtug obroncow, opierajg sie one na btednie ocenionym
materiale dowodowym, za$ Sad drugiej instancji swoje stanowisko przedstawit
ogolnikowo.

Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow apelacji, a norma
zakodowana w tresci art. 457 § 3 k.p.k. obliguje ten sad, by w uzasadnieniu swojego
wyroku zawart argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie wydajgc
rozstrzygniecie. Przestrzeganie tych regut ma niebagatelne znaczenie. Nie sposob
bowiem podwazyc¢ tezy, ze to tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jest

podstawowym wyznacznikiem prawidtowosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej
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zaskarzonego orzeczenia, albowiem odzwierciedla proces myslowy organu
orzekajgcego, ktory jej dokonywat. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wskazywat, Zze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci tych
przepisow wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich, a nadto
wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego poszczegolne zarzuty zawarte w
rozpoznawanym srodku odwotawczym uznano za zasadne bgdz tez za bezzasadne.
Samo wskazanie, ze sad | instancji postgpit prawidtowo, nie jest wystarczajgce, przy
czym, kolejnos¢ rozumowania i przedstawiania argumentacji powinna by¢ taka, ze
najpierw nalezy oceni¢ podniesione w srodku odwotawczym zarzuty, a w konkluzji tej
oceny stwierdzié¢, czy sad pierwszej instancji postgpit prawidtowo. Do naruszenia
wskazanych przepiséw moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instanciji
catkowicie pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez
wtedy, gdy ich analiza razgco odbiega od standarddw rzetelnej kontroli instancyjnej,
a zwlaszcza ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub
jest niezasadny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2023 r., V KK
615/21, LEX nr 3567925; z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 196/21, LEX nr 3480111, z
dnia 29 grudnia 2022 r., IV KK 404/22, LEX nr 3549643; z dnia 2 lutego 2017 r., llI
KK 258/16, Lex Nr 2225866; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, R-OSNKW
2007, poz. 2251; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2023 r., lll KK
308/22, LEX nr 3570548). Trafnie podnosi sie réwniez, ze choC stopien
szczegotowosci uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji winien by¢ dostosowany
do poziomu skargi apelacyjnej, to jednak zupetnie wyjgtkowo sgd odwotawczy moze
poprzestac¢ na odwotaniu sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu sgdu | instancji.
Moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajgce
ograniczajg sie do catkowicie gotostownej i oczywiscie dowolnej polemiki z oceng
dowoddéw zawartej w tychze motywach, a wiec gdy sadowi odwotawczemu nie
pozostatoby praktycznie nic innego jak tylko wiernie powieli¢ staranng, logiczng i
niezawierajgcg jakichkolwiek Iluk argumentacje pierwszoinstancyjng (por. P.
Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych.
Warszawa 2011, s. 324).
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Sad Najwyzszy nie moze wyrecza¢ sgdu odwotawczego i rozpoznawac
zarzutow apelacyjnych w trybie postepowania kasacyjnego i w ramach badania
zasadnosci lub niezasadnosci kasaciji, odnosic sie do nich. Wobec tego brak podstaw,
by w tym miejscu szczegdtowo - zwitaszcza merytorycznie - je oceniaé. W
przeciwnym bowiem wypadku doszioby do naruszenia wtasciwosci funkcjonalne;j
sagdu odwotawczego okreslonej w art. 25 § 3 k.p.k. oraz do naruszenia zakresu
kognicji w ramach przepisu art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem w
takim uktadzie kasacje, a nie zwykte Srodki odwotawcze, jakimi sg apelacje. Jezeli
zatem w toku kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktora
wniosta kasacje, nie zostata uwzgledniona, a uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego razgco narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k., zas w kasacji w oparciu o
jakos¢ tego uzasadnienia wywodzony jest zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. wprost (w tresci zarzutu) lub tez w uzasadnieniu kasaciji (art. 526 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 118 § 1 k.p.k.), to uchybienie takie wymaga uchylenia wyroku sadu
odwotawczego. Takie rozstrzygniecie jest niezbedne dla urzeczywistnienia zarébwno
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji), jak i
konwencyjnego (art. 6 EKPCz) standardu rzetelnego procesu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., Il KK 1756/20, OSNKW 2021, z. 3, poz. 14).

Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie przepis art. 537a k.p.k. stanowigcy, ze
nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Zakaz ten jednak nie moze
uchylaé¢ nakazu rzetelnego rozpoznania sprawy i przedstawienia konkluzji sgdu w
postaci uzasadnienia, ktore spetnia wymég z art. 424 § 1 k.p.k. w przypadku sadu
pierwszej instancji i art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do sgdu odwotawczego. Innymi
stowy, tres¢ przepisow Kodeksu postepowania karnego wskazujgcych na
niemoznos¢ uchylenia orzeczenia Sadu jedynie z powodu nieprawidiowego
sporzadzenia uzasadnienia tego orzeczenia, nie zwalnia sgdu odwotawczego z
obowigzku rzetelnego wyjasnienia swego stanowiska. Nadal przeciez istnieje w
systemie prawa ustawowy nakaz rzetelnego rozwazenia wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji. Jak juz podkreslano, uzasadnienie orzeczenia jest
odzwierciedleniem procesu myslowego, ktory poprzedzit jego wydanie. Stwierdzenie

to uprawnia do wnioskowania, Zze jezeli pisemne motywy orzeczenia sg
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powierzchowne i petne luk, to taka tez byla kontrola instancyjna zarzutéw
podniesionych w zwyczajnym srodku zaskarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 marca 2023 r., Il KK 529/21, LEX nr 3557909; z dnia 13 stycznia 2022 r., Il
KK 500/21, LEX nr 3369551; z dnia 31 stycznia 2022r., Il KK 73/21, LEX nr 3397366;
z dnia 8 lutego 2022 r., | KK 51/21, LEX nr 3391516; z dnia 12 sierpnia 2020 r., IV
KK 149/19, LEX nr 3276576).

Whiesione kasacje wskazujg zaréwno wprost w zarzutach, jak i w
uzasadnieniu, na caty szereg kwestii, ktére w ocenie obrony nie zostaty w niniejsze;j
sprawie dostatecznie wyjasnione Iub wyjasniono je btednie. Szczegdlnie
rozbudowane zarzuty podniesiono w kasacjach obroncoéw skazanych P. C., P. D., K.
D. oraz w kasacji adw. J. K. — obroncy skazanego D. D. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
réwniez w pozostatych kasacjach, nawet jesli podniesiono jeden, czy dwa zarzuty w
petitum, to wszystkie skargi generalnie kwestionowaty dokonang przez Sady obu
instancji ocene dowodow, na podstawie ktorych przyjeto wine i sprawstwo skazanych.
Dodatkowo w kasacji obroicy K. D. wymieniono wprost zarzuty z osobistej apelaciji
tego skazanego, ktore zostaty pominiete lub zbyte ogdlnikami przez Sgd Okregowy.
W tym zakresie kasacja jego obroncy stanowi w pewnym sensie rozwiniecie
argumentacji podniesionej przez skazanego w tej apelacji. Wspomnie¢ zatem jedynie
wypada, ze w zarzutach sformutowanych w zwyczajnych srodkach zaskarzenia
wszyscy apelujgcy obroncy, a takze oskarzony K. D., wskazywali na dowody, ktére
z uwagi na ich charakter oraz okolicznosci powstania niewatpliwie winny byc¢
przedmiotem pogtebionej refleksji Sgdu odwotawczego. Kwestionowali zatem
dokonang ocene dowoddw osobowych, w szczegdlnosci relacji D. S., P. S., A. P., R.
K., W. W. czy M. R. Zaréwno analiza postawionych w apelacjach obroncéw i w
osobistej skardze oskarzonego K. D. zarzutéw oraz tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego nie pozostawiajg watpliwosci, ze Sad ten nie odnidst sie do niektorych
zarzutow w ogole, jak tez do przedstawionych w tym zakresie argumentéw zawartych
w skargach, skutkiem czego skarzacy nie poznali w ogéle motywow, dla ktérych sad
uznat, iz zaskarzony wyrok jest prawidtowy — oczywiscie poza zmianami, ktérych sam
dokonat.

Juz nawet poréwnanie obszernosci poszczegdlnych apelacji z trescig

uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego oraz analiza zawartych w nich zarzutéw i
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argumentow, prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz oczywiscie nie w samej obszernosci
wywoddéw apelacji, lecz w charakterze podniesionych zarzutéw.

Podobnie nalezy zauwazy¢, ze co do zasady, argumenty Sgdu odwotawczego
takze mogg by¢ przedstawione w uzasadnieniu wyroku w sposob zwiezty i skrotowy,
pod warunkiem wszakze, iz sg na tyle przejrzyste i jednoznaczne, ze nie mozna
zarzucic nierzetelnej kontroli odwotawczej. Chodzi przeciez nie o ilos¢ podnoszonych
argumentow, lecz ich logiczng i merytoryczng wymowe. W sytuaciji wiec, gdy apelacje
zawieraly rozbudowane zarzuty wsparte nie mniej obszernymi argumentami, to
niezaleznie od faktu, czy byty one uzasadnione, czy tez nie, obowigzkiem Sadu
odwotawczego bylo rzeczowo odnies¢ sie do nich i wykazac, dlaczego byly
niezasadne, badz zastugiwaty na uwzglednienie. Rolg Sgdu odwotawczego, nie zas
Sadu Najwyzszego, byto ustalenie czy autorzy apelacji mieli racje czy tez nie.
Wiekszosc¢ stwierdzen zawartych w lakonicznym uzasadnieniu stanowi szablonowe,
ogolnoteoretyczne uwagi, ktére mozna odnie$¢ do kazdej sprawy rozpoznawanej
przez Sgd odwotawczy. Powyzszej wady nie mozna uznaé jedynie za uchybienie w
zakresie sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz przy tak
skonstruowanym jego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy w ogole nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy apelacje i podniesione w nich zarzuty zostaty rozpoznane.

Jak powyzej zauwazono, w realiach niniejszej sprawy juz na wstepie rzuca sie
w oczy dysproporcja pomiedzy zarzutami wniesionych apelacji a merytoryczng
czescig uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Obronca oskarzonych P. C. i P.
D. sformutowata zarzuty prawie na szesciu stronach skargi (cata apelacja wraz z
uzasadnieniem liczy trzydziesci cztery strony), ktére zostaly oparte o wszystkie
podstawy z art. 438 k.p.k. Pozostali obroncy — niezaleznie od kwestionowania
orzeczonych kar — podnosili zarzuty razgcej obrazy prawa procesowego oraz btedu
w ustaleniach faktycznych. Skréotowo rzecz ujmujgc, zarzucali Sgdowi | instancii
dowolng, przeprowadzong z naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. ocene
materialu dowodowego, a w konsekwencji — poczynienie btednych ustalen
faktycznych prowadzgcych do bezpodstawnego przypisania sprawstwa i winy
oskarzonym. Apelacje te podnoszgc szczegoétowe zarzuty takze sg stosunkowo

obszerne i liczg od dziewieciu (apelacje adw. P. F. i adw. B. W.) do trzynastu stron
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(apelacja adw. A. W.). Prawdg jest, ze niektore zarzuty apelacji dotyczyly tego
samego problemu — wiarygodnosci (badz jej braku) wskazywanych dowodow,
zwtaszcza osobowych, czy bezpodstawnego oddalenia przez Sgd zgtaszanych
wnioskow dowodowych majgcych potwierdza¢ wersje zdarzen przedstawiane przez
oskarzonych. Podobne zarzuty podnidst w osobistej apelacji takze oskarzony K. D.
Fakt, ze praktycznie ten sam materiat dowodowy dotyczyt wszystkich oskarzonych,
zas$ zarzuty zwyktych srodkéw odwotawczych wzajemnie sie przeplataty i uzupetniaty,
uprawniat oczywiscie Sgd odwotawczy do zbiorczego ustosunkowania sie do czesci
zarzutow, ale nie do ich zignorowania lub odpowiedzenia na nie za pomocag
wskazania na ogolne zasady stosowania art. 7 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Apelacyjny wypowiedziat sie tacznie co do wszystkich zarzutow apelacji na
niespetna siedmiu stronach formularza uzasadnienia wyroku, z czego cze$¢ zajmujg
ogolne rozwazania o regutach stosowania art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 i art. 7 k.p.k., z
powotaniem sie na orzecznictwo, przy czym niektore z argumentéw dotyczg przyjetej
kwalifikacji prawnej czyndw oraz wymierzonych oskarzonym kar. Nalezy zwrdcic
uwage, ze W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2020 r. zwrécit akta sprawy Sagdowi Rejonowemu w P. w celu
uzupetnienia uzasadnienia wyroku poprzez dokonanie zwieztej, ale doktadnej i
precyzyjnej oceny dowodow, na podstawie ktdrych ,przypisano lub nie przypisano
oskarzonym zarzuconych im czynéw (oddzielnie do kazdego z czyndw) oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku” (k. 2541, tom 23). Przy tym podkreslit Sad,
ze ,zwieztos¢ nie oznacza ogdlnikowosci’. Tymczasem Sad Rejonowy praktycznie
nadestat kopie pierwotnego uzasadnienia (w wielu miejscach widniejg nawet te same
Jliteréwki”, czy tez spacje) - bowiem dotozyt kilka zdawkowych linijek, nadat punkty
poszczegolnym zarzutom i nieco sprecyzowat wskazania Swiadkow przy
poszczegolnych ustaleniach. Racje majg obroncy, ze Sgd Okregowy w W. wykazat
sie sporg niekonsekwencje. Z jednej strony Sad ten przywigzywat duzg wage do
rzetelnosci i formalnej prawidtowosci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji
zwracajgc temu Sgdowi akta sprawy w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku, z
drugiej zas — zaakceptowat przestane przez Sgd Rejonowy iluzorycznie uzupetnione
uzasadnienie. Skoro jednak uznat, ze Sad | instancji wykonat jego polecenie

chociazby w minimalnym zakresie, winien sporzgdzi¢ niejako w zastepstwie tego
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Sadu uzasadnienie wtasnego wyroku w sposob nieodbiegajgcy od ustawowych
standardéw. Ptyngcy z art. 455a k.p.k. zakaz wydawania przez sgd odwotawczy
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym nie moze by¢ odczytywany inaczej, jak tylko
w ten sposéb, ze naktada on na organ drugiej instancji dodatkowe obowigzki w
przypadku, gdy pisemne motywy wyroku sgdu pierwszej instancji nie czynig zadosc¢
wymaganiom okreslonym w art. 424 k.p.k. W takim przypadku sad drugiej instancji
zobowigzany jest w uzasadnieniu swojego orzeczenia zamiesci¢ te elementy,
ktorych cze$¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku, mimo wyraznego ustawowego
obowigzku, nie zawierata. Pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego muszg by¢
bowiem sporzgdzone tak, aby umozliwiaty realng ocene czy rozstrzygniecia (oraz
sposob procedowania, ktéry do ich wydania doprowadzit) obu orzekajgcych w dane;j
sprawie sgddéw nie byty dotkniete dowolnoscig czy wrecz arbitralnoscia.

Jesli zatem uzasadnienie decyzji procesowej sadu | instancji, z uwagi na
zaistniate w nim braki i wadliwosci, uniemozliwia dokonanie takowej oceny, sad
odwotawczy staje przed koniecznos$cig ich uzupetnienia. Odestanie do argumentacji
zawartej w pisemnych motywach wyroku sgdu pierwszej instancji w takiej sytuacji
jest bowiem niemozliwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., Il
KK 114/18, LEX nr 2603598). Oczywiscie nie mozna zaakceptowacC tego, aby
instytucja uzupetnienia uzasadnienia wyroku niweczyta gwarancje strony, ktéra w
srodku odwotawczym podnosi okreslone zarzuty z takg intencjg, aby ocenit je i
odniodst sie do nich sgd odwotawczy, a nie po to, aby sad, ktéremu wytknieto btedy,
usuwat je niejako we wiasnym zakresie, uniemozliwiajgc tym samym uznanie srodka
odwotawczego za zasadny. Przeciwko stosowaniu art. 449a k.p.k. w szerokim
zakresie, niejako do ,poprawiania” uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji,
przemawia prawo strony do rzetelnego procesu, ktérego elementem jest prawo do
uzasadnienia wyroku. W konsekwencji nieskorzystanie przez sgd z mozliwosci, jakg
daje art. 449a k.p.k., nie daje podstawy do skutecznego zarzutu kasacyjnego, skoro
skorzystanie z procedury uzupetnienia uzasadnienia jest uprawnieniem a nie
obowigzkiem sgdu odwotawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., V KK 491/20, LEX nr 3439114; postanowienie sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 6/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 75).
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Biorgc powyzsze pod uwage koniecznym okazato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Obowigzkiem tego Sadu bedzie dokonanie
ponownej rzetelnej kontroli wszystkich wniesionych srodkéw odwotawczych.
Dziatajgcy w granicach swobodnej oceny dowodéw Sad Okregowy zobowigzany
bedzie odnies¢ sie do ustalen przyjetych przez Sad | instancji i prawidtowos$ci ocen
zgromadzonych dowoddéw w zgodzie z wymogami wynikajgcymi z art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., z uwzglednieniem wskazan i zapatrywan Sgdu
Najwyzszego. W kazdym jednak przypadku, zarowno wowczas, gdy Sad
odwotawczy uwzgledni ktéragkolwiek apelacje, jak i w sytuacji uznania ich za chybione,
przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty wyczerpujgco,
odpowiednio wnikliwie i w sposob swiadczgcy o tym, iz dokonat rzetelnej kontroli
instancyjnej, nie pomijajgc zadnego z podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot uiszczonych optat od
kasacji w kwotach po 450 zt skazanym P. C., P. D., D.D. i P. G.

HK
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