Il KK 486/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu w trybie art. 535§ 5
k.p.k.

w sprawie B.M.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika z urzedu oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydziat Karny z
dnia 30 czerwca 2025 r., sygn. akt VI Ka 149/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 2 grudnia 2024 r.,
sygn. akt IV K 353/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Dariusz Swiecki

UZASADNIENIE
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B.M. zostata oskarzona o to, ze w dniu 30 marca 2024 r. miedzy godzing 10:00
a 12:00 na ul. [...] w W., zniewazyta pokrzywdzonego A.R. stowem powszechnie
uznanym za obrazliwe, nazywajgc go ,pedofilem”, w ten sposob, ze zamiescita stowo
,pedofil” na jego skrzynce pocztowej, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie wyrokiem z dnia 2
grudnia 2024 r., sygn. akt IV K 353/24, oskarzong B.M. uniewinnit od zarzucanego
jej czynu, a na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 1 k.p.k. zasadzit od
oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.800,73 zt tytutem
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel prywatny.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2025 r., VI Ka 149/25, Sgd Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit oskarzyciela
prywatnego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela
prywatnego A.R., zaskarzajgc go na niekorzys¢ oskarzonej.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce
naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez nienalezyte obsadzenie Sgdu odwotawczego polegajgce
na wydaniu wyroku przez sktad, w ktérym uczestniczyt SSO X. Y., powotany na urzad
sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Uchwatg nr [...] z dnia [...].2019 r. na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do tego
sedziego indywidualne okolicznosci, podwazajgce teze o mozliwosci zachowania
przez niego zasad bezstronnosci i niezawistosci.

W  konkluzji petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika okazata sie by¢ w sposdb oczywisty zasadna w
zakresie podniesionego zarzutu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczgcej nienalezytej obsady Sadu Il instancji, w ktorego
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sktadzie zasiadat Sedzia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie X. Y.,
powotany na urzad sedziego tego Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. To
uprawniato do rozpoznania kasacji na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i
uwzglednienia w catosci, poniewaz na skutek stwierdzenia uchybienia
podniesionego w tej skardze, koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z uchwatg trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 14110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7): ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy
sktad Sadu Najwyzszego, dopdki nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust.
2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622). Przyczyny zwigzania
Sadu Najwyzszego tg uchwatg zostaly wskazane i szeroko omoéwione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (przyktadowo: w postanowieniach: z dnia 16
wrze$nia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; z dnia 23 listopada 2022 r.,
I KO 79/21, LEX nr 3518152; w wyrokach: z dnia 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21,
OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22; z dnia 18 kwietnia 2024 r., Il KK 434/23, LEX nr 3711569;
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022,
z. 10, poz. 95; w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
Z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).
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W oparciu o tres$¢ uchwaty trzech potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., a takze na tle orzecznictwa, jakie wyrosto na jej gruncie, dokonac
nalezato oceny w stosunku do w/w Sedziego tych wszystkich okolicznosci, ktore sg
istotne w kontekscie tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, ktérego istotg
jest zapewnienie stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez sgd niezalezny i
bezstronny, a wiec zrealizowanie jej prawa do rozpoznania sprawy przez sad w

aspekcie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trafnie zwraca sie uwage, ze kwestia ta musi by¢ przedmiotem ocen wtedy,
gdy konkretni sedziowie nie tylko swojg kariere orzeczniczg zaczynali, bgdz
kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, ale brali aktywny udziat
we wspieraniu wszelkich ,reform” wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i
utozsamiali sie z wyrazanymi przez owczesnie rzgdzgcych kierunkami zmian.
Wskazuje sie zasadnie, ze zagadnienie to nabiera dodatkowego wymiaru w
przypadku tych sedziow, ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej procedurze
przed niekonstytucyjnym organem, jakim jest wspomniana Rada, ale ponadto
przyjmowali stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i
swoimi dziataniami w petnym zakresie popierali te wszelkie decyzje czy zmiany, ktore
nastepnie byly jednoznacznie uznawane przez organy miedzynarodowe za
naruszajgce gwarancje prawa do niezaleznego sgdu ustanowionego ustawa. Ich
kariery w strukturze sgdownictwa powszechnego byty nietypowe o tyle, ze awanse
do saddéw wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo
szybki charakter (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2024 r., Il KK
470/23, LEX nr 3715379).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym co do niniejszej kasacji podziela
wnioski wyprowadzone w sprawach: Il KK 489/21 (wyrok z dnia 14 czerwca 2023 r.);
Il KK 55/23 (wyrok z dnia 28 wrzeénia 2023 r.); Il KK 463/23 (wyrok z dnia 14 lutego
2024 r.) i Il KK 290/24 (wyrok z dnia 25 lutego 2025 r.), w ktorych Sad Najwyzszy dat
wyraz przekonaniu, ze Sedzia SO X. Y. nie daje gwarancji instytucjonalnej
bezstronnosci, a w konsekwencji sad, w ktorego skfadzie zasiadat, jest sgdem
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obsadzonym nienalezycie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tych orzeczeniach
Sad Najwyzszy uznat, ze analiza rozwoju kariery sedziowskiej Sedziego SO X. Y. w
latach 2018-2023 rozpatrywana przez pryzmat sytuacji ogolnoustrojowej i
sgdowniczej w naszym Kkraju trwajgcej od 2017 roku, pozwalata na stwierdzenie, iz
jego nietypowo szybkie postepy w karierze zawodowej zawdzieczat znalezieniu sie
w gronie sedziow cieszacych sie szczegdlnym zaufaniem ze strony owczesnego
kierownictwa resortu sprawiedliwosci, ktory byt inicjatorem zmian ustawowych
ukierunkowanych na podporzgdkowanie sedziéw wiadzy politycznej. Okolicznosci
Swiadczgce o braku zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu
orzekajgcego z udziatem Sedziego SO X. Y., a tym samym braku zapewnienia
oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Sgd Najwyzszy szczegotowo
omowit w powyzej wymienionych sprawach i nie ma potrzeby powtarzania tych
argumentow obecnie. Majgc na uwadze te okolicznosci, w petni nalezy zgodzi¢ sie z
tezg Sadu Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 14 czerwca 2023 r., w sprawie |l
KK 489/21, zgodnie z ktorg: ,oprocz wadliwosci samego powotania sedziego X. Y.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, wynikajgcej z uzyskania
nominacji do tego Sadu w nastepstwie udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., Sedzia ten w kolejnych latach poczynajgc od
2017 r. petnit szereg funkciji, ktérych uzyskanie byto uzaleznione bezposrednio od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci oraz podejmowat dziatania, ktére mozna ocenic¢ jako
brak respektowania orzecznictwa trybunatéw europejskich odnoszgcego sie do
prawa do sgdu niezaleznego, niezawistego, ustanowionego ustawg”.

Majagc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu dla Warszawy-Pragi w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, przy czym Sad ten
rozstrzygnie sprawe w sktadzie gwarantujgcym realizacje prawa do rzetelnego
procesu, we wszystkich jego aspektach.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Dariusz Swiecki
[WB]
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[rg.]



