Il KK 484/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrdbel (sprawozdawca)

w sprawie P.K. i R.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanych

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK
410/22 o pozostawieniu kasacji obroncéw bez rozpoznania

postanowit:

na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 i 2 k.p.k.
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania lzbie Karnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il
KK 410/22) pozostawiono kasacje obroncéw skazanych P.K. oraz R.K. wniesione
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2021 r. (sygn. IX
Ka 648/20), czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z 20 stycznia 2020 r. (sygn. lll K 1843/07) - bez
rozpoznania. Uzasadniajgc te forme rozstrzygniecia podniesiono, ze samo
wskazanie w kasacji, ze dosztio do uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k, lub

bezpodstawne uznanie za takie uchybienie sytuacji, ktéra jednoznacznie nie
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stanowi naruszenia prawa okreslonego w tym przepisie, nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do jej merytorycznego rozpoznania. Takie wskazanie nie czyni kasacji
dopuszczalng, poniewaz podlega ona ograniczeniom przewidzianym w art. 523 i art.
519 k.p.k. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw zwartych w kasacjach Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w sytuacji, gdy sad odwotawczy wywigzat sie w sposob
oczywisty z funkcji kontrolnej, konstrukcja nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
polegajgca na prébie zainicjowania ponownej kontroli instancyjnej, pozostaje w
sprzecznos$ci z ustawowymi rygorami okreslonymi w art. 519 i 523 § 1 k.p.k., co
wyklucza jej skutecznosc. Rygoryzm formalnych wymogow dotyczgcych konstrukciji
i rodzaju zarzutow w tym Srodku zaskarzenia sprawia, ze kazde ich niedochowanie,
co do zasady, dyskwalifikuje dopuszczalno$¢ kasaciji. Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523
§ 4 pkt 1 k.p.k. a contrario, nalezato sie zdaniem Sgdu Najwyzszego kierowac sie
prymatem przestanek formalnych, co nakazato pozostawienie kasacji bez

rozpoznania, a nie jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Od powyzszego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst na
korzy$¢ obu skazanych Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc temu orzeczeniu
Lrazgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
kpk wzw. z art. 429 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na wydaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie  pozostawienia  kasacji  obronczych  bez
rozpoznania, czemu towarzyszyto wyrazenie btednego zapatrywania, ze oparte
zostaty one na podstawach innych, niz limitowane w ustawie karnej procesowej,
tym samym, ze sg niedopuszczalne z mocy prawa, nie podlegajgc rozpatrzeniu
merytorycznemu, podczas gdy pisemne motywy skarZonego orzeczenia
wskazujg bezsprzecznie, ze de facto Sgd Najwyzszy kasacje obroncoéw rozpoznat,
przedstawiajgc tok rozumowania, w ktorym odniost sie kolejno do zarzutow
obronczych kierowanych pod adresem orzeczenia sgdu ad quem, uznajgc owe
zarzuty za niezasadne w relacji do wyroku zapadtfego w instancji odwotawczej, a
ktore to naruszenie miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, pozbawiajgc strony
prawa do obrony - w jego ramach zas prawa do merytorycznego rozpoznania
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przez sgd kasacyjny oraz popierania tego

Srodka, a to wskutek wydania przez Sqd Najwyzszy skarzonego rozstrzygniecia o
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charakterze formalnym na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i ich
przedstawiciel procesowych, zamiast skierowania go do rozpoznania
merytorycznego.”

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie w catosci skarzonego
postanowienia oraz  przekazanie  sprawy  Sadowi Najwyzszemu celem

merytorycznego rozpoznania kasacji obronczych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktérg Sad
Najwyzszy uwzglednia z urzedu, okreslona w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane w skfadzie jednoosobowym z
udziatem sedziego R.W., powotanego na urzad sedziego w Izbie Dyscyplinarnej na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a
nastepnie decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wyznaczonego do
orzekania w Sgdzie Najwyzszym.

W uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wskazano wyraznie, ze ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw.” Sgd Najwyzszy argumentowat w tym orzeczeniu, ze ,powofanie do Sgdu
Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzgd w tym Sgdzie, wymaga
wiec spetnienia szczegolnych warunkéw | dochowania procedur, w ktorych
rzeczywiscie mozna zweryfikowa¢ kompetencje kandydata, takze z punktu
widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawisto$ci i bezstronnoSci. Brak
takiej weryfikacji i brak transparentno$ci procesu powotania, ktorg charakteryzowaty
sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnoSci i rodzg podejrzenia o
polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
warunkow postrzegania tak nominowanych osob jako bezstronnych i niezawistych.

Tym bardziej, Zze chodzi o powofania do sgdu ostatniej instancji, majgcego
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kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych | dokonywania
wigzgcej wyktadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli,
pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnoSci i
niezawisto$ci sgdu, w skfadzie ktorego biorg udziat osoby powotfane na urzgd
sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie
najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzgd jest decydujgce dla
oceny czy osoba, ktora to postepowanie przeszta, daje gwarancje niezawistoSci i
bezstronno$ci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym skfadzie tego Sadu.”
Zatem w stosunku do oséb powotanych na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego
nie ma potrzeby przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, o ktérym mowa w

cytowanej wyzej uchwale.

Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym standrad ,niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat
w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, w skiadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje,
ze skfad orzekajacy, w ktéry wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284 — szerzej w tym zakresie por.
postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). Majgc na wzgledzie
wskazane stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sgd Najwyzszy,
musi uwagledni¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez skfad sadu z udziatem oso6b
powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej
przed Krajowg Radg Sadownictwa w wadliwie uksztattowanej na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, bedzie obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zas na gruncie
prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Dotyczy to sedziego R.W., ktéry w takim wtasnie trybie zostat powotany do

orzekania w Izbie Dyscyplinarnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze standard prawa
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do sadu wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz ma w petni
zastosowanie do postepowania kasacyjnego, o ile takie postepowanie zostato
przewidziane w okreslonej kategorii spraw (por. postanowienie SN z dnia 16
wrzednia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 i zawarta tam argumentacja oraz M. A.
Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC, P. Hofmanski, A.
Wroébel w: L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy przede wszystkim
wskazac, ze sedzia R.W. zostat pierwotnie powotany na stanowisko sedziego w
Izbie Dyscyplinarnej, ktéora to Izba, cho¢ bytla organem powigzanym
administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu sgdu w
rozumieniu  konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22). Podjecie przez niego czynnosci orzeczniczych w Sgdzie Najwyzszym -
Izbie Karnej nastgpito bez dochowania wymogéw okreslonych w art. 179
Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie
stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji RP. Przejscie oséb orzekajgcych
w lIzbie Dyscyplinarej do lzb Sadu Najwyzszego nastgpito dzieki regulacjom
przyjetym przez wiekszo$¢ parlamentarng w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Zgodnie z art. 10 tej ustawy, to Pierwszy Prezes SN
dokonat przeniesienia osob orzekajgcych dotychczas w Izbie Dyscyplinarnej, za ich
zgodg, do jednej z lzb Sadu Najwyzszego. Tymczasem Konstytucja RP nie
przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, czy tez z mocy samej ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany
jest w ramach okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego rodzaju sadu.
Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sadzie, nie jest wiec
uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgdu. Akty nominacji na stanowiska w
Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byly przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach

konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byla
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sgdem, nominacje te nie obejmowaty mozliwosci orzekania w Sgdzie Najwyzszym.
Powofanie danej osoby do orzekania w tym Sagdzie wymagato wiec dochowania
procedury okreslonej w art. 179 Konstytucji RP, w ktérej przewidziane sg okreslone
kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP. Naruszenie tej
procedury, rowniez uzasadnia stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i
ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronno$ci i niezawistosci sgdu
ukonstytuowanego z udziatem takiej osoby. Odnosi sie to do sedziego R.W., ktory
wiasnie w takim niekonstytucyjnym trybie zostat powotany do orzekania w Izbie
Karnej Sadu Najwyzszego. Majgc na wzgledzie te okolicznosci trzeba stwierdzi¢, ze

R.W. nie jest uprawniony do orzekania w Sgdzie Najwyzszym.

Wyzej wskazane okoliczno$ci czynig koniecznym uznaé, ze w odniesieniu do
orzeczen wydawanych w Sgdzie Najwyzszym przez sktad w ktérym bierze udziat
sedzia R.W., zachodzi w kazdym przypadku bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. W tej sytuacji nalezato z urzedu uchyli¢
zaskarzone postanowienie i sprawe przezkazgc Sadowi Najwyzszemu do

ponowengo rozpoznania.

Pawet Wilinski Piotr Mirek  Wtodzimierz Wrébel

[WE]
[at]



