Sygn. akt Il KK 482/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie T. K.

skazanego z art. 87 § 2 k.k.siin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 581/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Legionowie

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 536/15,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie w postepowaniu odwoltawczym;

Il. zasgdza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w Legionowie w sprawie
sygn. akt Il K 536/15 uznat oskarzonego T. K. za winnego popetnienia czynow
wyczerpujgcych dyspozycje:

1) art. 87 § 2k.k.s.wzb.zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s., za ktdérego popetnienie skazat
oskarzonego, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 499 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k.,
za ktorego popetnienie skazat oskarzonego, a na art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 124
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
499 z p6zn. zm.) wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

3. art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k., za ktérego popetnienie skazat
oskarzonego, zas na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4, art. 270 § 1 k.k. (zdarzenie z dnia 16.12.2013 r — dopisek SN) za
ktérego popetnienie skazat oskarzonego i wymierzyt mu na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nadto sad ten uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z art. 270 § 1
k.k., zarzucanego mu w pkt V a/o, a polegajgcego na tym, ze w dniu 20 grudnia
2013 r. w W., podrobit na elektronicznym urzgdzeniu typu ,daiad" dokument -
pokwitowanie w formie elektronicznej, sktadajgc podpis osoby o nazwisku ,N.", jako
osoby uprawnionej do odebrania przesyiki U. nr: [...], w celu jego uzycia jako
autentyczny.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w wyroku tym orzeczono
takze wobec oskarzonego T. K. kare fgczng w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz rozstrzygnieto o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego w kwocie 3900 zi.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzajgc
wyrok w czesci skazujgcej oskarzonego wskazat na:

,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treSc orzeczenia, to jest:



1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bezpodstawng odmowe
przyznania prymatu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie:

a) wskazania, iz oskarzony nie znat danych osob z ktérymi wspotpracowat w
celu przemytu na teren Polski produktow leczniczych, ktoére nie posiadaty
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terenie Polski i Unii Europejskiej, a jego
udziat w tym procederze byt niewielki,

b) w jakim oskarzony stwierdzit, iz przekazywat oskarzonym M. K. i R. M.
pienigdze,

C) w jakim oskarzony nie wiedziat co znajduje sie w przesytkach oraz nie
popetnit czyndw opisanych w pkt Il i IV zarzutow;

i uznaniu, ze pozostawaty one w sSprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym i stanowity jedynie linie obrony przyjetg na potrzeby
niniejszego postepowania, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego
winna prowadzi¢ do ustalenia, ze T. K. nie popetnit czyndw opisanych w pkt 1,2,3,4
wyroku,

2. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bezpodstawng odmowe
przyznania prymatu wiarygodno$ci czesci zeznan Swiadka K. K. oraz dokonanie
btednej, sprzecznej z zasadami prawidfowego rozumowania oraz doSwiadczenia
zyciowego oceny dowodu z zeznan tego Swiadka w zakresie w jakim wskazat, ze
mozliwe jest, iz to on, a nie oskarzony T. K. w dniu 16 grudnia 2013 r. w W. podrobit
na elektronicznym urzgdzeniu typu ,daiad” dokument - pokwitowanie w formie
elektronicznej, sktadajgc podpis osoby o nazwisku ,N.", jako osoby uprawnionej do
odebrania dwoch przesytek U. nr: [...] oraz [...], podczas gdy prawidfowa ocena
tego dowodu powinna prowadzi¢c do wniosku, iz T. K. nie dopuscit sie czynu
wskazanego w pkt 3 i 4 wyroku,

3. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, nie za$
swobodnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki oceny
dowodu z zeznan T. F. w zakresie, w jakim zeznat on, iz nie byt Swiadkiem sytuacji,
w ktorej oskarzony T. K. w dniu 16 grudnia 2013 r. w W. podrobit na elektronicznym
urzgdzeniu typu ,daiad" dokument - pokwitowanie w formie elektronicznej,
sktadajgc podpis osoby o nazwisku ,N.", jako osoby uprawnionej do odebrania

dwoch przesytek U. nr: [...] oraz [...], podczas gdy prawidtowa ocena tego dowodu



powinna prowadzi¢ do wniosku, iz T. K. nie dopuscit sie czynu wskazanego w pkt 3
I 4 wyroku,
4. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego T. K., w szczegolnoSci watpliwosci dotyczgcych
SwiadomoS$ci i wiedzy oskarzonego co do legalnosci przedmiotow zawartych w
przesytkach oraz watpliwosci dotyczgcych podrobienia podpisu oraz podzegania do
Jjego podrobienia na elektronicznym urzgdzeniu typu ,daiad” dokumentu -
pokwitowania w formie elektronicznej, poprzez podpisanie sie za osobe 0 nazwisku
»,N.", jako osoby uprawnionej do odebrania dwoch przesytek U. nr: [...] oraz [...], w
celu jego uzycia jako autentyczny.

btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze:
1) T. K. miat wiedze oraz SwiadomoScC jaki towar znajduje sie w przesytkach,
podczas gdy brak jest jednoznacznych dowodéw, iz oskarzony posiadat informacje
na ten temat, a tym samym dopuscit sie zarzucanych mu czynéw z pkt 1 i 2 wyroku,
2) T. K. umysinie popetnit przestepstwo skarbowe, podczas gdy brak jest
Jjednoznacznych dowodow, iz oskarzony dziatat umysinie, co w konsekwencji
doprowadzito do niewfasciwego zastosowania przez Sgd | instancji
nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.,
3) domniemane podzeganie K. K. przez T. K. w dniu 16 grudnia 2013 r. w W.
do podrobienia podpisu na elektronicznym urzgdzeniu typu ,daiad" dokumentu -
pokwitowania w formie elektronicznej, poprzez podpisanie sie za osobe o nazwisku
,N. " jako osobe uprawniong do odebrania dwoch przesytek U. nr: [...] oraz [...], w
celu jego uzycia jako autentyczny, wskazuje, ze oskarzony nalezat do grupy
pozostatych nieustalonych osob, ktére dziataty na rzecz firmy I. Sp. z.0.0., podczas
gdy sam fakt domniemanego podzegania nie moze jeszcze implikowac, iz
oskarzony dziatat na rzecz firmy I. Sp. z.0.0.”
W konkluzji obronca wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu w pkt 1,2,3,4 wyroku czynow, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej kary poprzez wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w

wymiarze pozwalajgcym na zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 581/20, Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, postawit w kasacji zarzuty:
»,1)  razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
5 § 2 kp.k, ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutdw postawionych w apelacji
wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sagdu | Instancji, ktoére to
zaniechanie spowodowato, iz niedajgce sie usungc¢ watpliwosci rozstrzygnieto na
niekorzys¢ skazanego, pomimo ze Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku wprost
stwierdzit, ze zaden ze zgromadzanych w sprawie dowodow nie wskazywat na
bezposrednie sprawstwo skazanego, a nadto brak jest jednoznacznych dowodow
co do umysinego dziatania skazanego, a sam proces miat charakter poszlakowy;
2) razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
5 § 2 kp.k., ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutdw postawionych w apelacji
wniesionej od wyroku Sagdu | Instancji, ktére to zaniechanie spowodowafto, iz
niedajgce sie usungC watpliwosci rozstrzygnieto na niekorzyS¢ skazanego, w
szczegolnosci przez uznanie, ze ocena zeznan Swiadka K. K. ztozonych w
postepowaniu sgdowym wymaga wiekszej dozy ostroznosci od tych ztozonych na
etapie postepowania przygotowawczego i w Sposob niebudzgcy watpliwosci
prowadzi do przekonania o sprawstwie skazanego;
3) razgce naruszenie przepisOw postepowania ti. art. 433 § 2 k.p.k., ktére
mogfo miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku polegajgce na wskazaniu
w toku kontroli instancyjnej, iz podniesione przez obrorice w apelacji zarzuty
stanowig wytgcznie polemike z ustaleniami i wnioskami Sgdu | instancji, stojgcg w
sprzecznosSci z procesowg zasadg oceny dowodow, podczas gdy poszlakowy
charakter procesu, w ktorym nie ma bezposrednich dowodow winy, gdyz poszlaki
sg dowodami niepetnymi, na podstawie ktérych mozna jedynie wnioskowac o winie,
nie pozwala na ocene postawionych w apelacji obroncy zarzutow wytgcznie w
kategoriach polemiki nie moggcej doprowadzic do wzruszenia zaskarzonego

orzeczenia;



4) razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k., ktore
mogto miec¢ istotny wplyw na treSC zaskarzonego wyroku, polegajgce na
zaniechaniu rozwazenia przez Sgd |l instancji zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy w Legionowie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcego na
dowolnej, a nie swobodnej i sprzecznej z zasadami doSwiadczenia Zyciowego
ocenie dowodu z zeznan Swiadka T. F. w zakresie, w jakim zeznat on, iz nie byt
Swiadkiem sytuacji, w ktorej skazany w dniu 16 grudnia 2013 r. w W. podrobit na
elektronicznym urzgdzeniu ,daiad” dokument w formie elektronicznej sktadajgc
podpis ,N.”, jako osoba uprawniona do odebrania przesytek U. nr: [...] oraz [..],
podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem Sgad odwofawczy obowigzany byt
rozwazyc¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, ktéremu to
obowigzkowi nie podofat;

5) razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., ktére mogfo miec istotny wptyw na treSC zaskarzonego wyroku, polegajgce
na zaakceptowaniu w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow, wyrazajgce sie w Stwierdzeniu, iz za pomocg logicznej dedukcji
wyciggnieto wnioski Swiadczgce o popetnieniu przez skazanego przypisanych mu
aktem oskarzenia czynow, podczas gdy sprawstwo skazanego w niniejszej sprawie
(o charakterze poszlakowym) zostato ustalone wytgcznie w oparciu o dowody
posrednie niepotwierdzajgce wprost i w sposob bezposredni umysinego sprawstwa
przypisanego skazanemu aktem oskarzenia czynu;

6) razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 kpk. w zw. z art. 5 § 2 kp.k.,, ktore mogfo miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajgce na zaabsorbowaniu rozstrzygniecia Sadu |
instancji obejmujgcego niedajgcg sie usung¢ watpliwoS¢ co do wiedzy i
SwiadomoS$ci skazanego w przedmiocie legalnego pochodzenia przedmiotow
zawartych w przesytkach oraz obejmujgcego podrobienie podpisu na urzgdzeniu
elektronicznym typu ,daiad” za osobe o nazwisku N. jako uprawniong do odbioru
dwoch przesytek U. nr[...] oraz [...] w celu uzycia za autentyczny.

7 razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. polegajgce na

zaakceptowaniu w toku kontroli instancyjnej rozstrzygniecia Sgdu | instancji w



przedmiocie zastosowania wobec skazanego obligatoryjnego obostrzenia kary w

sytuacji niedajgcej sie usungc watpliwosci co do umysinosci dziatania skazanego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-
Praga w Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Stanowisko to podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a o takim jej charakterze zdecydowaty zarzuty
postawione w punktach 2, 3 i 6. Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze kasacja daleka
jest od doskonatosci, a zwlaszcza precyzji w opisaniu i wykazaniu zaistniatych w
toku postepowania odwotawczego uchybien majgcych posta¢ razgcego naruszenia
prawa oraz wykazania spojnym wywodem, dlaczego uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Dodaé nalezy réwniez, ze nagromadzenie zarzutéw
kasaciji, rozbicie ich na rézne elementy, ktére w opisie zarzutdbw sg wzajemnie
pomieszane, ujmowanie zarzutow bez logicznej i prawnej konsekwencji (np.
pierwszy i drugi zarzut kasacji oparty na art. 5 § 2 k.p.k. gdy pozostate dotykajg
odniesienia sie sgdu odwotawczego do zarzutéw naruszenia w sferze kontroli
odwotawczej przepisow art. 7 i 410 k.p.k.) nie sprzyjato uchwyceniu zasadniczych
kwestii (uchybien) na jakich zbudowano konstrukcje zarzutéw kasacji. Jednak
analiza tych zarzutow, zwtaszcza zas zarzutow z pkt 2, 3 i 6 w potaczeniu z trescig
uzasadnienia (strony 9 -11) pozwala ustali¢ zasadnicze uchybienie majgce postac¢ z
art. 523 § 1 k.p.k., ktére lokowane jest jako razgce naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
Otéz jest bezsporne, ze w swojej apelacji obronca oskarzonego wyraznie
wskazywat na brak dowodow co do sSwiadomosci oskarzonego w zakresie
zawartosci przesytek oraz legalnosci ich wprowadzenia na polski obszar celny
(zarzuty z pkt 1 c oraz 4 apelacji). Byta to w istocie najistotniejsza kwestia, mocno
artykutowana w apelacji, ktéra wymagata rzeczowego oraz wnikliwego
ustosunkowania sie do niej w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, zwtaszcza
gdy dostrzeze sie, ze oskarzonemu w pkt 2 wyroku sgdu meriti przypisano

przestepstwo pomocnictwa do wprowadzenia do obrotu produktow leczniczych,



ktére nie posiadaty pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terenie Polski (czyn z
art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne — dalej jako
pr.farm.), a z Zzadnego dowodu omdwionego przez sad pierwszej instancji wprost
nie wynikato, aby oskarzony miat Swiadomos¢ zawartosci towaru w odprawianych
przesytkach. Tymczasem, o ile w uzasadnieniu wyroku sgdu ad quem znalazta sie
argumentacja, ktora wskazywata na to, oskarzony miat Swiadomosc¢ uczestniczenia
w procederze nielegalnym, tj. odprawiania towaru, ktéry jest zabroniony, albo od
ktérego odprawiajgcy nie chce uiszczaé prawidtowych naleznosci celno-
podatkowych (por. logiczne wywody w czesci 3.2 formularza — strona 3-5 tej czesci
formularza), co zresztg mozna byto wywnioskowac¢ z tresci samych wyjasnien
oskarzonego (tych ztozonych w postepowaniu przygotowawczym), o tyle w
stanowisku sgdu odwotawczego nie mozna znalez¢é odpowiedzi z czego sad ten
wyprowadza $swiadomos¢ skazanego, ze w paczkach tych byly suplementy oraz
leki, ktérych przywdz na teren Polski nie byt dozwolony. Sgd odwotawczy przyjat
istnienie Swiadomosci oskarzonego ,co do towaru” ale nie podat dowodu w oparciu
o ktory takie ustalenia poczynit. Sam fakt Swiadomos$ci uczestniczenia oskarzonego
w nielegalnym przedsiewzieciu wprowadzenia na teren Polski okreslonych towaréw
jest oczywisty, ale dla przyjecia pomocnictwa do przestepstwa z art. 124 pr. farm.
konieczne byto udzielenie odpowiedzi obroncy jakie dowody wykazuja, iz oskarzony
miat Swiadomos¢é zawartosci w przesytkach niedozwolonych lekéw i suplementéw.
Zaden z przywofanych dowodéw takiej wiedzy nie wykazuje. Ma zatem racje
obronca w zarzucie széstym kasacji, ze w tym zakresie sagd ad quem razgco
naruszyt przepis art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k., albowiem nie rozpoznat istoty
zarzutu z pkt 1 lit. ¢ apelacji (naruszenie prawa procesowego) oraz z pkt 1 w
zakresie btednych ustalen faktycznych. Nie trzeba wykazywac szerzej, ze juz to
uchybienie mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Jest
przeciez jasne, ze o ile bezdyskusyjne dla obu sgdow staje sie uczestnictwo
skazanego w procederze opisanym w pkt 1 wyroku, o tyle brak mozliwosci
przypisania sSwiadomosci co do zawartosci przesytek podaje pod watpliwosc
mozliwos¢ przypisania czynu z pkt 2 aktu oskarzenia. Co wiecej, kwestia
zawartosci przedmiotu oszustwa celnego jest elementem typu czynu zabronionego

z art. 87 § 2 k.k.s. (towar, co do ktoérego istnieje reglamentacja pozataryfowa), ktéry



winien by¢ wykazany w postepowaniu dowodowym, a co do ktérego winien rowniez
wypowiedzie¢ sie sgd odwotawczy w konteksScie zarzutéw apelacji. Podobnie
skarzgcy powinien otrzymaé odpowiedz sgdu odwotawczego (art. 433 § 2 k.p.k.)
co do zasadnosci przyjecia nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie art. 37
§ 1 pkt 1 kk.s. w sytuacji, gdy w apelacji podnoszono brak swiadomosci
oskarzonego co do zawartosci przesytek, a zatem takze wartosci uszczuplenia
naleznosci podatkowych wyrzgdzonych przestepstwem oszustwa podatkowego (art.
56 § 1 k.k.s.).

Niezaleznie od tego powodu uchylenia zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego trzeba takze podkresli¢, ze kontrola odwotawcza w zakresie czynow
z pkt 1111 IV aktu oskarzona (pkt Il i IV wyroku sadu pierwszej instancji) rowniez nie
spetnita standardu z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. W kohcowych
fragmentach uzasadnienia w czesci 3.2. formularza uzasadnienia wyroku
przestawione zostatly racje sgdu drugiej instancji w zakresie przypisania skazanemu
dwoch czynow, tj. przestepstw z pkt Il i IV aktu oskarzenia. Kluczowym dowodem
w tym zakresie byly — wedtug sgdu odwotawczego (podobnie jak sgdu pierwszej
instancji) — zeznania K. K. z postepowania przygotowawczego, przy czym takze te
zeznania z postepowania sgdowego sprawstwa T. K. nie wykluczaly (takie
stwierdzenie zawart sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku). Takie stanowisko nie
jest rzetelnym rozpoznaniem zarzutu apelacji z pkt 2 apelacji (a w konsekwencji
takze zarzutu z pkt 3 apelacji w zakresie zarzutow co do btedéw w ustaleniach
faktycznych). Wystarczy bowiem odwota¢ sie do zeznan K. K. z postepowania
przygotowawczego (one staty sie podstawg ustalen faktycznych; k. 398-399, 3040-
3041) by stwierdzi¢, ze kwestia podzegania do popetnienia przestepstwa nie jawi
sie jako tak oczywista, jak przedstawit to sgd odwotawczy. Swiadek ten wprawdzie
podat, ze T. K. polecit mu aby to on podpisat odbior przesyiki jako ,N.” (k. 399), ale
przeciez juz w trakcie konfrontacji w toku postepowania przygotowawczego podat,
iz K. nie mégt mu nic poleci¢ bo nie byt jego przetozonym, a ponadto nie odebrat
tej uwagi jako nakazu podpisania jako namowy do popetnienia przestepstwa, ale
chodzito o to, by znalez¢ rozwigzanie problemu w firmie. Ten fragment zeznan nie
zostat poddany ocenie przez oba orzekajgce w sprawie sgdy w kontekscie

przestepstwa podzegania, a przeciez nalezato te zeznania oceni¢ takze z
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uwzglednieniem faktu, iz to przeciez K. K. wydat przesytki w dniu 16.12.2013 r. i
do jego obowigzkéw nalezato umiesci¢ dane osoby, ktérej przesytke wydano;
zatem stwierdzenie K. trzeba byto oceniac takze na tle tej okolicznosci, czego nie
uczyniono. Jezeli przy tym dostrzeze sie stanowisko sgdu odwotawczego, ktéry nie
zanegowat, aby zeznania K. K., ktére ten ztozyt w toku postepowania sgdowego
mogty wykluczy¢ przyjecie sprawstwa czynéw z pkt Il i IV aktu oskarzenia przez K.,
to trudno nie zgodzi¢ sie z zarzutem drugim i trzecim kasacji. W toku postepowania
sgdowego K. K. zeznat bowiem, Zze nie wyklucza on sytuaciji, iz takze drugi podpis
na przesytkach po raz pierwszy odbieranych na nazwisko ,N.” (czyli 16.12.2013 r.-
uw. SN) on ztozyt. Wyraznie to wynika z zeznan na k. 3955, gdzie Swiadek podaje,
ze po tym zdarzeniu za jaki$ czas pojawita sie druga taka podwdjna przesytka
(chodzito zatem 0 20.12.2013 r. — uw. SN). Po odczytaniu zeznan z postepowania
przygotowawczego $wiadek zeznat dalej, ze w tej pierwszej sytuacji mogt ztozy¢ na
jednej z przesytek podpis i byta to sytuacja z drugg przesytkg z pakietu tych
przesytek, ktdére odprawiane byly za pierwszym razem (16.12.2013 r.); w dalszym
ciggu - po okazaniu podpisow - jednoznacznie jednak wskazat, ktory podpis jest
jego. W takiej sytuacji sgd odwotawczy powinien zajg¢ jednoznaczne stanowisko co
do kwestii wiarygodnosci zeznan K. K. z postepowania sgdowego, a nie twierdzic,
ze nie wykluczajg one sprawstwa obu czynoéw z pkt Il i IV aktu oskarzenia, czy
takze ztozenia obu podpiséw w dniu 16 grudnia 2013 r. Z tego powodu takze oba
te zarzuty kasacji (pkt 2 i 3) okazaly sie trafne, co zwazywszy na oczywistg kwestie
mozliwego wptywu tego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia co do czynéw z pkt 11l i
IV aktu oskarzenia, musiato skutkowa¢ uwzglednieniem kasacji takze co do tej
czesci prawomocnego wyroku.

W toku ponownego postepowania odwotawczego sad drugiej instancji w
sposob rzetelny, zgodny z wymogiem z art. 433 § 2 k.p.k. rozpozna zarzuty
whniesionych apelacji, przy czym z uwagi na niewniesienie kasacji na niekorzysc nie
bedzie mogt orzekac na niekorzys¢ oskarzonego K..

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.



