Sygn. akt Il KK 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M. T. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
sprzed 9.12.2011 r. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok co do M.T.K. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., IV K (...), uznat
M.T.K. za winnego tego, ze od maja do sierpnia 2007 r. w W. w pubie K.
przy ul. K., dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi jak i nieustalonymi osobami, wprowadzit do obrotu
znaczne ilosci substancji psychotropowej w postaci 13 kg amfetaminy, sprzedajgc
ten narkotyk w cenie 5 - 6 zt za jeden gram w ten sposadb, ze:

- daty blizej nieustalonej w maju 2007 r. zbyt jednorazowo 5 kg amfetaminy
ustalonym osobom celem dalszej odprzedazy,

- daty blizej nieustalonej w lipcu 2007 r. zbyt jednorazowo 8 kg amfetaminy
ustalonym osobom celem dalszej odprzedazy,
to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 9 Xl 2011 r.
wzw. z art. 12 k.k. i 4 § 1 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt za stawke.

W apelacji obronca oskarzonego zarzucit m. in. razgcg obraze ,art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy obroncy ztozony na rozprawie
w dniu 30 sierpnia 2016 r. o ponowne przestuchanie w charakterze swiadka M.K.
na okolicznos¢ potwierdzenia wyjasnien ztozonych w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w W. - VIII Wydziat Karny w dniu 23 kwietnia 2015 r., w sprawie o
sygn. akt VIII K (...), w sposOb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania,
bez nalezytego wskazania przestanek decyzji w tym zakresie, podczas, gdy
pomimo tego, ze M.K. odmowit ztozenia zeznan w przedmiotowej sprawie
na zasadzie art. 182 § 3 k.p.k., to jednak ponownie wezwany mogtby - po
odczytaniu jego wyjasnien w trybie art. 391 § 2 k.p.k. - potwierdzi¢ ich tre$¢, w
ktorych kwestionuje sprawstwo M.K. wramach zarzutu postawionego w
przedmiotowym postepowaniu na podstawie depozycji A.G., a zatem jego
przestuchanie ma donioste znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
i niewatpliwie zmierzato do zweryfikowania depozycji sktadanych w tym zakresie

przez A.G..”



W  konkluzji apelacji obrohca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego czynu albo uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r., VI Ka (...), Sad Okregowy w W.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji obronca skazanego zarzucit m. in. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.,
polegajgce na ,uznaniu przez Sad | instancji oraz zaaprobowaniu owego
stanowiska przez Sad odwotawczy, ze wniosek dowodowy obrohcy ztozony
na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. o ponowne przestuchanie w charakterze
Swiadka M.K., na okolicznos¢ potwierdzenia swoich wyjasnien ztozonych
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w W. — VIII Wydziat Karny w dniu 23
kwietnia 2015 r., w sprawie zawistej pod sygn. akt: VIII K (...), w sposob oczywisty
zmierza do przedtuzenia postepowania, bez nalezytego wskazania merytorycznych
przestanek determinujgcych owe stanowisko Sgdu meriti w rzeczonym zakresie
podczas, gdy pomimo tego, ze M.K. odmowit ztozenia zeznah w przedmiotowej
sprawie na zasadzie wyrazonej w art. 182 § 3 k.p.k., to jednak ponownie wezwany
mogtby — po uprzednim odczytaniu jego wyjasnien w trybie art. 391 § 2 k.p.k. —
potwierdzic ich tres¢, w ktérych to kwestionuje on sprawstwo skazanego M.K. w
ramach czynu przypisanego skazanemu w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie depozycji A.G., a zatem jego przestuchanie miato donioste znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i niewagtpliwie zmierzato do zweryfikowania
depozycji sktadanych w tym zakresie przez A.G., co mogto bezsprzecznie zawazyc¢
na tresci wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie”.

Obronca wniést o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sagdowi
| instancji do ponownego rozpoznania albo - uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego czynu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Najpierw wskazac nalezy, ze wedtug ustalen Sgdu Rejonowego oskarzony

dwukrotnie sprzedat amfetamine tym samym dwom osobom: M.B. i M.K.. M.K.



zostat objety odrebnym aktem oskarzenia z sierpnia 2014 r., w ktérym zarzucono

mu m. in. nabycie wesp6t z M.B. od M.T.K., w celu odprzedazy, tejze amfetaminy
(w tej ilosci i czasie w tymze pubie K. — k. 2835 — 2909 — t. XIV), W niniejszej
sprawie M.K. zostat zgtoszony za swiadka (M. B. nie wystepowat w obu sprawach
ani jako wspotoskarzony ani jako swiadek). Na rozprawie gtdwnej w dniu 8 sierpnia
2014 r. sw. M.K., pouczony o tredci art. 182 § 3 k.p.k., oSwiadczyt, ze nie bedzie
zeznawat (k. 1892 — t. IX). Natomiast w ,swojej” sprawie - VIII K (...) Sadu
Okregowego w W. M.K. ztozyt w dniu 23 kwietnia 2015 r. wyjasnienia i protokot
rozprawy gtownej z tego dnia zostat réwniez dotgczony do niniejszej sprawy, co
nastgpito w dniu 16 lutego 2016 r. (patrz k. 2834 i k. 2910 — 2919 —t. XIV). Pomimo
to, Sad | instancji na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. postanowit ,na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z przestuchania swiadka M.K., albowiem swiadek byt juz przestuchiwany i
odmowit ztozenia zeznan, a okoliczno$ci, o ktérych wyjasniat w protokole na k.
2914, dotyczg faktow, ktérym oskarzony nie zaprzecza, a zatem jego ponownie
przestuchiwanie jest bezpodstawne.” Z tresci tego postanowienia wynika, ze Sad
meriti zapoznat sie z wyjasnieniami M.K. ztozonymi w jego sprawie (VIII K (...)), ale
nie zostaly one ujawnione i Sad nie dokonat ich oceny, ograniczajgc sie
do stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, ze ,Swiadek M.K. odméwit sktadania
zeznan” (s. 10 — k. 3231).

Na zarzut apelacji Sad odwotawczy odpowiedziat nastepujgco: ,Nie budzi
watpliwosci, ze swiadek M.K. na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 r. (k. 1982)
odmowit sktadania zeznanh i zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba ponownego
wzywania go na rozprawe w charakterze swiadka zgodnie z wnioskiem obroncy
oskarzonego z 30 sierpnia 2016 r. w celu ztozenia zeznan na okolicznosci
wyjasnien ztozonych przez niego w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w W.
w dniu 23 kwietnia 2015 r. w sprawie VIII K (...) (k. 2910 — 2914 tom XIV).”

W Swietle powyzszego nie mozna odmoéwi¢ stusznosci zarzutowi kasacji, ze Sad
odwotawczy nienalezycie rozpoznat, z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k,
zacytowany wyzej zarzut apelacji. Sad Okregowy ograniczyt sie do powtorzenia,
i tylko czesci, postanowienia Sadu Rejonowego, co do powodu odmowy

ponownego wezwania na Swiadka M.K.. Sytuacja procesowa tego swiadka ulegta



zasadniczej zmianie z chwilg ztozenia przez niego wyjasnien w jego sprawie w dniu
23 kwietnia 2015 r. Sad odwotawczy rozpoznat niniejszg sprawe 3 lata pozniej, bo
w dniu 27 kwietnia 2018 r. A mimo to nie sprawdzit wczesniej, czy postepowanie
karne wobec M.K. zostato prawomocnie zakonczone. Gdyby tak byto, sw. M.K. nie
mogtby skorzystaé z prawa przewidzianego w art. 182 § 3 k.p.k. Natomiast, jak
trafnie zauwazono juz w apelacji, mozliwe bytoby wystuchanie go i ewentualnie
ujawnienie jego wyjasnien w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Nie mozna wykluczyc,
przeciwnie, nalezy przyjg¢ za wielce prawdopodobne, ztozenie przez M.K. zeznan,
nawet jezeli co do niego orzeczenie jeszcze nie uprawomocnito sie. Zeznania M.K.
posiadajg tak istotne znaczenie, poniewaz miat wspoétdziata¢ z oskarzonym M.K. w
obrocie amfetaming, a jedynym dowodem jego sprawstwa na zakohczonym etapie
postepowania byly zeznania A.G. (bowiem nie ustalono loséw wspétdziatajgcego,
wedtug ustalen Sadu | instancji, M.B. ). Uchybienie Sadu odwotawczego,
polegajgce na bezpodstawnej akceptacji decyzji Sadu | instancji o rezygnacji z
istotnego dowodu w sprawie, a zarazem nha zaniechaniu jego przeprowadzenia w
postepowaniu apelacyjnym, mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Dlatego uwzgledniono wniosek kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku
uznajgc na podstawie art. 436 k.p.k., ze rozpoznanie pozostatych zarzutéw bytoby
przedwczesne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy ustali, na jakim etapie
postepowania jest sprawa VIII K (...) Sgdu Okregowego w W. co do M.K., a
nastepnie bedzie dgzyt do przeprowadzenia dowodu z zezna¢ tego swiadka, po

czym rozwazy sposoby dalszego postepowania.

as



