Il KK 479/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie J. T.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt X Ka 1235/18,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 157/15,

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrécenie oskarzonemu uiszczonych optat od kasacji
w kwocie 900 (dziewieéset) ztotych.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 23
listopada 2017 r., sygn. akt Il K 157/15, uznat oskarzonego J. T. za winnego
szczegotowo opisanych w wyroku przestepstw:

-z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia

wolnosci (pkt Il wyroku);

- stanowigcych cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 288

§ 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt IV i V

wyroku);

- z art. 288 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt VII wyroku);

- stanowigcych cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 288

§ 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt VIII i IX

wyroku).

Orzeczone wobec oskarzonego J. T. w pkt Il, V, VIl i IX kary pozbawienia
wolnos$ci Sad | instancji na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt i tytutem kary tgcznej
wymierzyt mu kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XI wyroku).

Ponadto Sad | instancji uniewinnit oskarzonego J. T. od zarzucanego mu
czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., ktéry zostat szczegbtowo opisany w akcie oskarzenia
(pkt I wyroku). Tym samym wyrokiem Sad orzekt rowniez w przedmiocie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. (pkt Ill, VI i X wyroku) oraz w
przedmiocie dowodow rzeczowych (pkt XII, XIII, XIV wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego J. T. , Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt X Ka 1235/18, zaskarzony wyrok Sadu
| instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego adw. M.
T., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

,a. razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra miata istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193
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k.p.k. oraz art. 202 § 1 k.p.k. poprzez niedokonanie kontroli opinii sgdowo-
psychiatrycznej w zakresie przyjetego do opiniowania stanu faktycznego,
przez co:
1) w rzeczywistosci nie doszto do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego zgodnie z dyspozycjg art. 202 § 1 k.p.k., albowiem w
ramach przygotowania dokumentu majgcego stanowi¢ opinie sgdowo-
psychiatryczng nie zostaty odtworzone kluczowe z punktu widzenia
oceny psychiatrycznej fakty dotyczgce wielokrotnej powtarzalnosci
tozsamych i pozbawionych motywéw czyndw popetnianych przez
skazanego w innych sprawach,;
2) przyjety na potrzeby tak rozumianej opinii zostat stan faktyczny,
ktéry nie zostat udowodniony w postepowaniu przed Sgdem | instanc;ji
w ktorym nie ustalono, by skazany popetniat czyny pod wptywem
alkoholu;
3) nie zostaty uwzglednione informacje obserwacyjne udzielone
przez rodzine skazanego majgce charakter aktualny, zas tak rozumiana
opinia w istotnym stopniu odwotata sie do informacji udzielonych przez
ojca skazanego pochodzgcych sprzed ponad 10 lat;
b. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. a contrario poprzez nieuwzglednienie wniosku o
przestuchanie w charakterze swiadka dr. J. P. , psychiatry, ktory sporzadzit
opinie okres$long jako prywatng, w ktorej w sposob rzeczowo
udokumentowany wskazat istotne watpliwosci co do poczytalnego skazanego
w chwili popetnienia czynow karalnych;
C. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie zmiany miejsca prowadzenia
obserwacji pomimo, iz sgd odwotawczy przy pierwszym rozpoznawaniu tej
kwestii uznat, ze obserwacja powinna by¢ prowadzona przez psychiatrow z
osrodka, ktéry zdecydowat o jej przeprowadzeniu”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu

odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta ponadto obronca skazanego
J. T. adw. B. C., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

,2a) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad

odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpoznania apelacji oskarzonego nie

poddat wszechstronnej analizie zarzutéw w nich sformutowanych oraz nie
ustosunkowat sie do nich w stopniu wystarczajgcym, czego pierwotng
przyczyng byto razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 193 §

1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wskutek czynienia ustalen na

podstawie niepetnej, a przez to prowadzacej do nieprawidtowych wnioskow

opinii sgdowo-psychologiczno-psychiatrycznej, opartej na niewystarczajgcym

badaniu oskarzonego i nie uwzgledniajgcej aktualnej wiedzy w

przedmiotowych dziedzinach oraz oddaleniu wniosku obroncy i oskarzonego

o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych psychiatréw, psychologa

i neurologa, stosownie do wskazan dr J. P. - autora opinii prywatnej,

stanowigcej informacje o waznych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy

okolicznosciach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, ktéra to obraza
przepisow postepowania prowadzita do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego, a nadto miata istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia bowiem
skutkowata dokonaniem przez Sad btednych ustalen faktycznych, majgcych
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, w tym na surowo$¢ wymierzonych kar,
polegajagcych na przyjeciu, ze:
a) oskarzony, dopuszczajgc sie zarzuconych mu czynow nie miat
zniesionej ani ograniczonej poczytalnosci, podczas gdy z dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, w tym przede wszystkim dowodu z
prywatnej opinii dr J. P. wynika, ze zarzuconych mu czynow J. T.
dopuscit sie z powodu «okresowych zaburzen eksplozywnych», a co za
tym idzie, w sytuacji gdy miat ograniczong w stopniu znacznym albo
zniesiong zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem i rozpoznania
znaczenia czynu w rozumieniu art. 31 § 1 k.p.k., co Sad ustalitby w
prawem przewidziany sposob, tj. na podstawie wiarygodnej petnej

opinii biegtych, gdyby — w $lad za zaleceniami ptyngcymi z opinii
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prywatnej — przeprowadzit dowdd z opinii innych biegtych, zlecajgc im
m.in. dokonanie adekwatnych badan obrazowych moézgu oskarzonego
— 0 co bezskutecznie wnioskowat obronca — a nie czynit ustalen co do
podmiotowej strony czynu oskarzonego, w tym jego stanu
psychicznego i zdrowotnego w czasie czynow, na niepetnej opinii
biegtych,

b) oskarzony jest zdemoralizowany, i to w znacznym, a nawet
«olbrzymim» stopniu, podczas gdy na takg ocene nie pozwalajg
dowody zgromadzone w sprawie, wskazujgce na to, ze oskarzony —
poza agresywnymi zachowaniami wywotanymi jego stanem
chorobowym — nie podejmuje dziatan, ktére pozwalatyby na przypisanie
mu demoralizacji”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
wniost o oddalenie obu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Na rozprawie kasacyjnej zaréwno prokurator Prokuratury Krajowej jak i
obronca skazanego J. T. wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na wystgpienie w sprawie przestanki z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W zwigzku z kasacjami wniesionymi przez obroncéw skazanego J. T. doszto
do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. O takim rozstrzygnieciu przesgdzito
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy z urzedu wystgpienia na etapie postepowania
przed Sgdem odwotawczym nienalezytej obsady sadu, tj. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienie to obligowato sgd
kasacyjny do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w
oparciu o przepis art. 536 k.p.k.

Wypada jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
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439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in. wowczas, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Nieprawidtowos¢ obsady sgdu z udziatem osob powotanych na urzad
sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa od 2018 r. wynika z faktu, ze od tego czasu organ ten przestat spetniac
cechy organu konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP.
Spowodowato to uchylenie domniemania spetnienia kryterium  minimum
niezawistosci i bezstronnosci przez osoby powotane przez Prezydenta RP z
rekomendacji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko sedziego (zob. m.in.
wyroki SN: wyroki: z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt lll KK 404/21; z dnia 12
pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll KK 193/20; z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt Il KS 32/21; z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21; z dnia 15 lutego
2023 r., sygn. akt Il KK 571/22; z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt || KK 119/22).
Taki poglad znalazt swoje odzwierciedlenie takze w szeregu rozstrzygnie¢ organow
miedzynarodowych, w tym w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), z
dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18).

Dla porzadku nalezy jedynie doda¢, ze dla zachowania mocy obowigzujgcej
wskazanej wyzej uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. nie ma jakiegokolwiek znaczenia prawnego rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61, ani tez inne rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego oraz zmiany ustawy

o0 Sadzie Najwyzszym majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa



[l KK 479/22 7

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacii
wigzgcych Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2023 r., Il KZ 36/23).

W sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie bezstronnosci sedziego, ktory
uzyskat nominacje sedziowskg w procedurze przed KRS od 2018 r., konieczna jest
w kazdym przypadku analiza okolicznosci, jakie towarzyszyty powotaniu na urzad
sedziego oraz mialy miejsce w pozniejszym okresie. Chodzi zatem o weryfikacje
hipotezy, w mys$| ktorej gwarancje niezawistosci w przypadku konkretnego sedziego
zostaty w istotny sposob ostabione ze wzgledu na udziat w konkursie przed KRS od
2018 r. (zob. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22).
Jednoczesnie ocena bezstronnosci i niezawistosci sgdu dokonuje sie w perspektywie
obiektywnej, a wiec tych okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg prowadzic
do uznania, ze dany sktad sgdu nie daje gwarancji bezstronno$ci i niezawistosci. Nie
ma przy tym znaczenia subiektywne przekonanie oséb wyznaczonych do danego
skfadu orzekajgcego co do wtasnej bezstronnosci i niezawistosci (zob. np. wyrok SN
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il KK 35/23).

W przedmiotowej sprawie brak spetnienia minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci Sagdu odwotawczego wynika z faktu zasiadania w
skladzie tego Sadu sedzi X. Y. (trzeciego czionka sktadu Sgdu odwotawczego
wymienionego w tresci zaskarzonego wyroku).

Zaistnienie nienalezytej obsady sadu z udziatem sedzi X. Y. zostato juz
stwierdzone w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il
KK 469/22; z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt || KK 614/22; z dnia 22 lutego 2024
r., sygn. akt [l KK 289/23; z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il KK 168/23; z dnia
18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il KK 434/23; z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt I KK
295/23; z dnia 14 maja 2024 r., sygn. akt Il KK 589/22.

Sad Najwyzszy przychyla sie do analizy przeprowadzonej we wskazanych
orzeczeniach dotyczgcych tej sedzi. Warto zatem jedynie w tym miejscu odnotowac,
ze sedzia X. Y.:

- w 2001 r. zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, a nastepnie, w 2007 r., na urzad sedziego Sadu
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Okregowego w Warszawie; w miedzyczasie, w latach 2005-2007, orzekata w Sadzie
Okregowym w Warszawie w ramach delegacji, a od 2008 r. petnita funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu X tego Sadu;

- zgtosita kandydature na wolne stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585, zaréwno po wydaniu
uchwaty trzech potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego, jak tez po wydaniu przez TSUE
wyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (19 listopada 2019
r.);

- w procedurze nominacyjnej na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie byta jedynym kandydatem na to stanowisko;

- Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowato jej kandydature
formalnie pozytywnie gtosami: 2 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sig”;

- nie orzekata na statej delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie: na
delegacji w tym Sadzie byta tylko 5 dni w roku 2018 (de facto byty to dwie delegacje
— zob. szerzej wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2024 r., Il KK 168/23);

- co wiecej, pomimo ze ubiegata sie o stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wycofata swéj wniosek o
udzielenie jej przez Ministra Sprawiedliwosci delegacji na okres 6 miesiecy,

- zajmujgc stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie zostata
powofana na stanowisko wizytatora SO w sprawach karnych od 4 stycznia 2021 r.
na okres 4 lat przez éwczesnego Prezesa SO w Warszawie P. S.; wigzato sie to ze
zmniejszeniem przydziatu spraw do 25 % (z wczes$niejszego poziomu 75 % jako
zastepcy przewodniczgcego wydziatu) oraz przyznaniem dodatku funkcyjnego;

- zarzgdzeniami Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 31 marca 2021 r., z dnia 15
marca 2022 r., a takze 28 lutego 2023 r. byta wyznaczana jako egzaminator w
komisjach egzaminacyjnych jako przedstawicielka Ministra Sprawiedliwosci;

- nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
odebrata w dniu 10 listopada 2021 r., a wiec juz po rozstrzygnieciach w tym
przedmiocie zawartych w wyrokach ETPC: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce, a takze po wskazanym wczesniej wyroku TSUE z 2019 r;
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- zaledwie 20 dni po odebraniu nominacji - w dniu 1 grudnia 2021 r. zlozyta
wniosek do éwczesnego prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie SSA P. S. o
delegowanie jej do ,pracy w Sgdzie Okregowym w Warszawie jako orzecznik i
wizytator do spraw karnych — zgodnie z moim uprzednim zakresem czynnosci”;

- Owczesny Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie P. S. popart wniosek,
zwracajgc sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosbg o delegowanie sedzi Y. do
Sadu Okregowego w Warszawie,

- Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie SSA
J. L. oraz wszyscy obecni na spotkaniu sedziowie orzekajgcy w Il Wydziale Karnym
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 7 grudnia 2021 r. wyrazili ,skrajnie
negatywng opinie” w przedmiocie o$wiadczenia sedzi X. Y. z dnia 1 grudnia 2021 r.;
w opinii stuzbowej Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie M. J. wskazata, ze
argumenty sedzi Y. wyrazone w o$wiadczeniu byty ,chybione”; ponadto negatywne
opinie wyrazito zaréwno Kolegium Sadu Apelacyjnego, jak i Prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie SSAB. W.;

- pomimo to w dniu 23 lutego 2022 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci K. F. delegowata sedzie X. Y. do petnienia obowigzkéw w Sadzie
Okregowym w Warszawie od dnia 1 marca 2022 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r.;

- po zakonczeniu delegacji i powrocie sedzi do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, przewodniczagca |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie A. N. pismem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. kierowanym do
owczesnego Prezesa Sadu Apelacyjnego SSA P. S., wniosta o rozwazenie
mozliwosci zwolnienia sedzi X. Y. od zakonczenia spraw rozpoznawanych przez nig
w Sadzie Okregowym w Warszawie w zwigzku z zakonczeniem delegacji; negatywng
opinie co do zwolnienia wyrazity: Przewodniczgca X Wpydzialu Karnego
Odwotawczego w Warszawie SSO M. J. oraz Prezes Sgdu Okregowego w
Warszawie SSO J. P;

- pomimo to Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie postanowito z dniem
6 wrzesnia 2022 r. dokonaé takiego zwolnienia od rozpoznawania spraw

przydzielonych sedzi X. Y. w Sgdzie Okregowym w Warszawie;
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- w marcu 2023 r. dwczesny Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie P. S.
przestat drogg stuzbowg wniosek sedzi X. Y. o przejscie w stan spoczynku z dniem
1 wrzesnia 2023 r.; wniosek ten zostat uwzgledniony;

- W piSmie z dnia 7 sierpnia 2023 r. Prezes P. S. poinformowat sedzie X. Y. o
tym, Zze przyznaje jej nagrode jubileuszowg stanowigcg 250% wynagrodzenia
miesiecznego w zwigzku z nabyciem w dniu 19 sierpnia 2023 r. prawa do tej nagrody
w zwigzku z 35-letnim stazem pracy zawodowej;

- sedzia X. Y. przeszta w stan spoczynku z dniem 1 wrzesnia 2023 r.

Podsumowujgc, przebieg kariery sedzi X. Y. do 2020 r. nie odbiegat od
przecietnego. Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg zas, ze zasadniczym
celem awansu wskutek udziatu w konkursie przed upolityczniong Krajowg Radag
Sadownictwa bylo osiggniecie powaznej gratyfikacji finansowej. Nalezy bowiem
uznaé niemal za bezprecedensowe starania sedziego, ktory osiggnat awans do sgdu
wyzszedo rzedu, by orzekac¢ w sgdzie nizszego rzedu, bez obejmowania stanowiska
prezesa tego sadu. Istotg awansu w przypadku sedzi X. Y. byto wyptacane jej
wynagrodzenie sedziego sgdu apelacyjnego od listopada 2021 r., ale rowniez
odpowiednio wyzsza nagroda jubileuszowa i — co szczegdlnie istotne — wyzsza
stawka uposazenia pobieranego obecnie przez sedzie w stanie spoczynku.

Na awansie sedzi X. Y. z pewnoscig nie zyskato dobro wymiaru
sprawiedliwosci, skoro niemal natychmiast sedzia ta wrdcita do orzekania w Sadzie
Okregowym w Warszawie, po poétrocznej delegacji zostata zwolniona od obowigzku
zakonczenia dotychczasowych spraw, a nastepnie po uptywie roku przeszta w stan
spoczynku. Wrecz przeciwnie: jej zachowanie zdezorganizowato funkcjonowanie
zaréwno Sgdu Okregowego w Warszawie, jak i Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, a
ponadto legitymizowato wadliwy system powotan sedziowskich oraz ogdlny chaos
prawny wywotany decyzjami wiadzy wykonawczej i ustawodawczej z lat 2015-2023.
Konieczne jest réwniez wskazanie, a co wynika z chronologii wydarzen, ze taka
negatywnie oceniona przez Sad Najwyzszy postawa sedzi nie bytaby mozliwa bez
bliskich kontaktéw SSA P. S. z przedstawicielami wtadzy wykonawczej, ktorzy
wyrazali zgode na takie postepowanie sedzi X. Y., a z czego ona korzystata.

ZauwazyC nalezy, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

zostat wydany w dniu 13 kwietnia 2022 r, a wiec w okresie, gdy X. Y. bedaca sedzig
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie byta delegowana do Sadu Okregowego w
Warszawie, a co nie zostato wskazane w wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.). W rezultacie Sgd Najwyzszy nie odnosit sie do zarzutéw wyrazonych we
wniesionych kasacjach ze wzgledu na tre§¢ unormowania wskazanego w art. 436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Wydaje sie jednak konieczne wskazanie, ze stan psychiczny oskarzonego J.
T. winien by¢ szczegdtowo przeanalizowany przy uwzglednieniu nie tylko stanowiska
wyrazonego w opinii przez dr. J. P. ale rowniez okolicznosci wskazywanych przez
obroncow w kasacji. Ustalenia w tym zakresie sg najistotniejszg i najtrudniejszg
sprawag, ktéra pozwali na prawidtowg ocene zachowania oskarzonego.

Sad odwotawczy ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie miat na uwadze, aby
przy obsadzie sktadu orzekajgcego unikngé powtdrzenia sie uchybienia, jakie
doprowadzito do uchylenia poddanego obecnej kontroli kasacyjnej orzeczenia.

Po raz kolejny Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne zwrdcenie uwagi na
praktyke anonimizacji uzasadnien orzeczen, w zakresie ktorych Sad Najwyzszy
rozwaza kwestie spetnienia gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci przez sad z
udziatem sedziéw biorgcych udziat w procedurze nominacji z udziatem wadliwie
obsadzonej KRS. Praktyka ta nie zmienia sie pomimo wyraznego wskazania w
wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt lll KK 74/22 (dotychczas
nieopublikowanego na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego) oraz w wyroku SN z
dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt || KK 168/23, ze dane (imie i nazwisko) sedziego,
ktéry zasiadat w sktadzie Sgdu odwotawczego lub Sadu | instancji, nie podlegajg
ochronie przed ujawnieniem w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
Srodek zaskarzenia od orzeczenia Sgdu odwotawczego lub Sadu | instancji, bowiem
sg one danymi funkcjonariusza publicznego podanymi S$cisle w zwigzku z
wykonywaniem przez niego wtadztwa publicznego.

W uzupetnieniu argumentacji zawartej w uzasadnieniach powyzszych
wyrokéw nalezy wskazac, ze anonimizacja danych osobowych sedziéw, ktérzy brali
udziat w wydaniu orzeczen objetych kontrolg instancyjng (ale rowniez innych oséb,

np. zasiadajgcych w Krajowej Radzie Sgdownictwa), nie tylko stanowi naruszenie §
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8 ust. 1 pkt 1 in fine zarzgdzenia nr 137/2023 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie udostepniania orzeczen Sgdu
Najwyzszego, wokand i informacji o sprawach sgdowych w Sgdzie Najwyzszym oraz
podawania do wiadomosci publicznej wyrokow sgdow dyscyplinarnych na stronie
podmiotowej Sgdu Najwyzszego, jak i poprzednio obowigzujgcego § 8 ust. 1 pkt 1 in
fine zarzgdzenia nr 131/2022 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2022 r. w sprawie udostepniania orzeczen Sgdu Najwyzszego, wokand
i informacji o sprawach sgdowych w Sgdzie Najwyzszym oraz podawania do
wiadomoSci publicznej wyrokow sgadoéw dyscyplinarnych na stronie podmiotowej
Sagdu Najwyzszego.

Utajnienie danych (imienia i nazwiska) sedziego, ktory zasiadat w
skladzie Sadu odwotawczego lub Sadu | instancji, od ktérych wniesiono srodek
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego, stanowi ponadto realne utrudnienie
uzyskania dostepu do informacji publicznej, ktéry zagwarantowany jest na
poziomie Konstytucji RP (art. 61 ust. 1), a tym samym moze by¢é uznane za
dzialanie na szkode interesu publicznego. Ograniczenie dostepu do informacji
publicznej z uwagi na ochrone prywatnosci nie ma zastosowania do oséb
petnigcych funkcje publiczne, a zatem m.in. do sedziéw w zakresie dziatan
funkcjonalnie zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw sedziowskich.

Skoro zatem sedzia X. Y. wchodzita w sktad Sgdu odwotawczego, od ktérego
wniesiono kasacje w przedmiotowej sprawie i wtasnie w kontekscie tej roli ich imiona
i nazwiska sg wskazywane w uzasadnieniu wyroku, to nie nalezy ich anonimizowac.
W przypadku anonimizacji danych sedzi X. Y. w udostepnionej na stronie Sadu
Najwyzszego wersji uzasadnienia, dane te mozna uzyskac¢ zgodnie ze wskazowkami
zawartymi w wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt || KK 168/23.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

[J.J]
[r.g.]
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