Sygn. akt Il KK 478/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r.,

z urzedu kwestii pozostawienia bez rozpoznania kasacji
w sprawie Z. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego T. Spotka Jawna
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 2 sierpnia 2018r., sygn. akt V Ka [.. ],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt [l K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w S.
uznat Z. D. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. za co wymierzyt
mu na podstawie tego przepisu w zw. z art. 37a k.k. oraz art. 34 § 1i 1a pkt 1 k.k. i
art. 35 § 1 k.k. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Ponadto, na podstawie art.
46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz opisanego wyzej oskarzyciela

positkowego (pokrzywdzonego) 7787,75 ztotych tytutem naprawienia szkody. Po



rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego Sad Okregowy w t., wyrokiem
z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...], zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt 2, tj. oparty o przepis art. 46 § 1
k.k. obowigzek naprawienia szkody, a w pozostatej czesci wyrok Sgdu pierwszej
instancji utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzone zostalo kasacjg ,na korzysé
oskarzyciela positkowego” przez jego petnomocnika w zakresie pkt 1, tj. co do
rozstrzygniecia o uchyleniu obowigzku naprawienia szkody. W kasacji tej
zarzucono:

,1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez: uznanie, ze Sgd Rejonowy
niezasadnie orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego Z. D. na rzecz
pokrzywdzonego T. sp.j. z siedzibg w S. kwote 7.787,75 zt tytutem naprawienia
szkody, gdyz ta sama naleznos¢ zostata juz zasgdzona od tego samego podmiotu
na rzecz pokrzywdzonej spotki prawomocnym nakazem zaptaty Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt V GNc [...], podczas gdy orzeczenie
Sadu | instancji w tym zakresie byto w petni prawidtowe;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, W szczegolnosci poprzez: uznanie,
ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania art. 415 § 1 k.p.k.,
statuujgcego tzw. klauzulg antykumulacyjng, z uwagi na zachodzgcg zdaniem sgdu
[l instancji tozsamo$¢ przedmiotowg i podmiotowg roszczenia stanowigcego
przedmiot rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzi tozsamosc¢
podmiotowa i przedmiotowa roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznania —
nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w S. z dnia 27
czerwca 2016 r., sygn. akt V GNc [...], wydany byt przeciwko A. Spdtce z o0.0. z
siedzibg w C., natomiast Sgd Rejonowy w S. w pkt 2 wyroku z dnia 29 listopada
2017 r., sygn. akt Il K [...], orzekt o obowigzku naprawienia szkody przez
oskarzonego Z. D., ktory petnit funkcje Prezesa Zarzadu A. Sp. 0.0.”

W konsekwencji powyzszego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kasacja wniesiona zostata na niekorzysc
skazanego, choC skarzgcy wskazuje, ze wnosi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
na korzyS¢ oskarzyciela positkowego, co jest oczywiste w zwigzku z gravamen.
Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie
uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania. Ograniczenie to nie
dotyczy kasacji wnoszonych przez podmioty szczegdlne w rozumieniu art. 521
k.p.k. oraz kasacji wskazujgcych na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. (zob.
art. 523 § 4 k.p.k.). W rozwazanej sprawie skazany nie zostat uniewinniony, nie
umorzono tez wobec niego postepowania. Kasacja nie zostata tez wniesiona przez
zaden z podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k., nie podniesiono w niej réwniez
zadnego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W tej sytuacji omawiany
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony zostat przez podmiot nieuprawniony,
co winno spotka¢ sie z odmowg przyjecia kasacji juz na etapie postepowania
okotokasacyjnego. W zwigzku z tym, ze kasacja zostata jednak przyjeta, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 oraz w zw. z art.

429 § 1 k.p.k. pozostawit jg bez rozpoznania.



