Il KK 475/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2023 r.,
sprawy A. Z.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt X Ka 453/23
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 1813/21

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzonego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy oskarzonego A. Z. jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W mysl art. 523 § 2 k.p.k. kasacje mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tymczasem prowadzone przeciwko
oskarzonemu A. Z. postepowanie karne warunkowo umorzono na okres roku proby.
W niniejszej sprawie podniesiono zarzut kasacyjny zaistnienia bezwzglednych
powodow odwotawczych, co po mysli art. 523 § 4 k.p.k., umozliwia w tym zakresie
rozpoznanie tej kasacji. Jednakze analiza tresci zarzutu kasacyjnego, a takze
czesci motywacyjnej ztozonej kasacji prowadzi do wniosku, ze w istocie jej autorowi

chodzito o prébe obejscia ustawowego ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k. formutujgc
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jedynie dla pozoru zarzut zaistnienia uchybienia ujetego w art. 439 § 1 pkt 10 i 11
K.p.k.

Obecnos¢ stron postepowania oraz ich przedstawicieli procesowych na
rozprawie apelacyjnej ma na celu zapewnienie warunkéw do realnego
wykorzystania przystugujgcych im uprawnien, w tym zwtaszcza tych wynikajgcych z
art. 453 § 2i 3 k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2010 r., sygn.
akt V KK 135/10, Legalis). Stad tez uprawnionego do wziecia udziatu w rozprawie
odwotawczej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.). Rozprawy
odwotawczej nie przeprowadza sie, jezeli uprawniony do udziatu w niej nie zostat
nalezycie zawiadomiony (art. 450 § 3 k.p.k.). Poza sporem bowiem jest, ze strony
jako podmioty bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania karnego,
majg prawo do procesowej walki o korzystny dla siebie rezultat. Strona ma prawo
broni¢ swojego interesu, takze w postepowaniu odwotawczym, walczgc ze strong
przeciwng o korzystne dla siebie rozstrzygniecie, a tym samym dziata¢ na
niekorzys¢ interesu procesowego swego oponenta. Trafnie wskazuje sie, ze
przeciez przedmiotem procesu karnego jest konflikt, do ktérego doszio w wyniku
popetnienia przestepstwa oraz kwestia rozstrzygniecia tego konfliktu z
zachowaniem (zapewnieniem) stusznych intereséw jego uczestnikow (por. P.
Wilinski, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020 r., s. 35 — 40).

Ze znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw doreczenia zawiadomien
wynika, ze w postepowaniu apelacyjnym prowadzonym przed Sgdem Okregowym
w Warszawie, w sprawie oznaczonej sygnaturg X Ka 453/22, doszto do naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 117 § 1 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k. i art. 453 §
2 i 3 k.p.k., spowodowanego brakiem prawidtowego zawiadomienia oskarzonego A.
Z. o terminie rozprawy odwotawczej, co w realiach tej sprawy doprowadzito do
niezawinionej jego nieobecnosci na rozprawie apelacyjnej oraz z tym zwigzanej
niemoznosci ztozenia przez niego oswiadczen i wnioskoéw, a takze przedstawienia
argumentacji w ramach gtosow stron. Trudno natomiast uznaé, by opisane
uchybienie Sgdu Okregowego w Warszawie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
przez ten Sad wyroku z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt X Ka 453/23, gdyz na

rozprawie odwotawczej byt obecny obrohca oskarzonego A. Z., ktoéry miat
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mozliwos¢ wykorzystania przystugujgcych mu uprawnien, w tym wynikajgcych z art.
453 § 2i 3 k.p.k., czynigc to w interesie oskarzonego.

Z catg pewnoscig uchybienie Sgdu Okregowego w Warszawie nie
skutkowato zaistnieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzgcego o bezwzglednej przyczynie odwotawczej
mozna mowiC jedynie, gdyby sprawe rozpoznano podczas hieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa. Skarzacy, formutujgc teze o
wystgpieniu bezwzglednego uchybienia, nawet nie podjgt proby wykazania, ze
udziat oskarzonego A. Z. w rozprawie apelacyjnej byt obowigzkowy. Warto rowniez
podkresli¢, ze nieobecnos¢ oskarzonego A. Z. na rozprawie odwotawczej przed
Sadem Okregowym w Warszawie nie tamowata rozpoznania sprawy, bowiem
zaden uprawniony organ nie uznat jego obecnosci za konieczng (art. 450 § 21 3
k.p.k.). Linia orzecznicza w tej kwestii jest ugruntowana (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt V KK 111/17, OSNKW 2018, z. 1
poz. 3, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn.. akt V
KK 307/17, Legalis).

Nalezy podkresli¢, iz unormowanie z art. 374 k.p.k. odnosi sie jedynie do
rozprawy gtoéwnej, prowadzonej przed sgdem pierwszej instancji, zas kwestie
obecnosci uczestnikdw postepowania w rozprawie odwotawczej reguluje art. 450
k.p.k. Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, jako uchybienie o
charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k., odnosi sie wytgcznie do tych sytuacji, w ktérych ustawa przewiduje
obowigzkowy udzial oskarzonego w czynnosci procesowej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt V KK 152/18,
Legalis).

Kierujgc sie przedstawionym motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.
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