Il KK 473/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie K. K.

obwinionego z art. 65 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 grudnia 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srédmiescia w Warszawie
z dnia 17 lutego 2025 r., V W 3671/24,

1. uchyla wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

K. K. zostat obwiniony o to, ze w dniu 7 maja 2024 r. ok. godz. 08:05 w W. na

terenie dworca [...], wbrew obowigzkowi nie udzielit funkcjonariuszom Policji,
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upowaznionym z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci co do swojej
tozsamosci, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt V W 3671/24, Sad
Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie uznat obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. i za
to na podstawie art. 65 § 2 k.w. wzw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 500 zt, na poczet ktorej zaliczyt okres zatrzymania obwinionego w dniu
7 maja 2024 r. od godziny 08:05 do godziny 11:30, przyjmujgc jeden dzien
zatrzymania, z zaokragleniem do petnego dnia, za réwnowazny grzywnie w
wysokosci 200 ztotych. Sad orzekt tez o kosztach postepowania.

Obwiniony wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu,
wnidst jednoczesnie sam sprzeciw. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2025 r. Sgd
Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie odméwit K.K. przywrécenia
terminu do ztozenia sprzeciwu.

Po odniesieniu sie do wniesionego przez obwinionego zazalenia na w
powyzsze postanowienie, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2025 r., nie uwzgledniajgc zazalenia, przekazat je
Sadowi Okregowemu w Warszawie celem rozpoznania. Postanowieniem z dnia 4
lipca 2025 r., IX Kz 539/25, Sgd Okregowy w Warszawie zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy. Po wniesieniu kolejnego sprzeciwu i odmowie jego przyjecia przez
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w dniu 11 lipca 2025 r.,
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2025 r. nie
uwzglednit wniesionego na nie zazalenia.

Kasacje na korzysc¢ obwinionego wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzajgc wyrok nakazowy w catosci zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc, tj. art. 93 § 2 k.p.s.w.,
wskutek bezzasadnego uznania, ze okolicznosci czynu przypisanego ukaranemu i
jego wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle dowoddw dotgczonych do wniosku o
ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity
istotne watpliwosci, co winno skutkowac¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na

rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
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okolicznosci”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w kasaciji zarzut obrazy art. 93 § 2 k.p.s.w. okazat sie oczywiscie
zasadny, co umozliwito rozpoznanie i uwzglednienie kasacji na posiedzeniu w trybie
art. 535§ 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 93 § 1 k.p.s.w. sad na posiedzeniu moze wyda¢ wyrok
nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest wymierzenie
nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, przy czym, w mysl § 2, orzekanie
w postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, jezeli okolicznosci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.

Warunkiem wydania wyroku nakazowego w sprawie o wykroczenie jest wiec
to, by okoliczno$ci czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci. Przy czym
przez brak owych watpliwosci rozumieé nalezy to, ze nie ma ich zarébwno odnosnie
do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego. Pojecie ,,0kolicznosci” swym
zakresem na gruncie przywotanego przepisu, obejmuje nie tylko kwestie sprawstwa
obwinionego, ale wszystkie okolicznosci, ktére majg znaczenie dla ustalenia zakresu
jego odpowiedzialnosci, a wiec takze wtasciwg ocene prawng czynu bedgcego
przedmiotem osgdu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 grudnia 2023 r., | KK
275/23; z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 491/20).

Z kolei uzyte w art. 93 § 2 k.p.s.w. okreslenie "wina" ma autonomiczne
znaczenie i obejmuje zardwno wine w znaczeniu procesowym, czyli sprawstwo, jak i
catoksztatt  przestanek przypisania  odpowiedzialnosci za  wykroczenie
przewidzianych w prawie materialnym" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2018 r., lll KK 648/18).

~Wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. dopuszcza sie osoba, ktéra wbrew
obowigzkowi nie udziela wilasciwemu organowi panstwowemu lub instytuciji
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wiasnej lub innej osoby, swego obywatelstwa, zawodu, miejsca
zatrudnienia lub zamieszkania. Przy czym w dokirynie prawa wykroczen

prezentowane sg poglady, ze w przypadku, w ktorym funkcjonariusz organu
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panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji zgda podania
wskazanych w przepisie danych osobowych w sytuacji, gdy nie ma do tego podstawy
prawnej, obywatel moze odmowi¢ podania danych osobowych bez konsekwencji
prawnych" (wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KK 291/11),
za$ ,Sam fakt istnienia wykroczenia z art. 65 k.w. nie oznacza jeszcze, ze obywatel
jest zobligowany do podania swoich danych w kazdych okolicznosciach, pod grozbg
odpowiedzialnosci z tego przepisu." (wyrok SN z dnia 31 marca 2021 r., Il KK 422/20).

Odwotujgc sie do realibw rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy na
nastepujgce okolicznosci. Z dowoddéw majgcych potwierdza¢ wine obwinionego w
zakresie zarzucanego mu czynu, tj. zeznan swiadkow — funkcjonariuszy Policji K.C.
(k—13-14)iP.B. (k- 16 - 17), wynika, ze legitymowany mezczyzna ,dziwnie sie
zachowywat" (k - 14), ,przebywat na terenie dworca bez wyraznie okreslonego celu,
co wzbudzito w nas zainteresowanie (...)" (k - 17), a przyczyng podjecia czynnosci
byt fakt, ze: ,(...) mieliSmy podczas odprawy do stuzby zadanie, aby legitymowac
osoby podejrzane znajdujgce sie w rejonie infrastruktury krytycznej" (k - 14).
Jednoczeé$nie Swiadek K.C. wskazat, ze obwiniony ,przez caty czas trwania
interwencji zarébwno na Dworcu [...], jak i w komisariacie Policji zachowywat sie
spokojnie i nie byt wulgarny" (k - 14).

Obwiniony podat do protokotu zatrzymania, ze ma zastrzezenia co do formy i
sposobu zatrzymania oraz oséb dokonujgcych czynnosci (k - 2), a sktadajac
wyjasnienia w sprawie (k - 12), nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu, wyrazajgc przekonanie, ze funkcjonariusze Policji nie mieli podstaw prawnych
do legitymowania go, dlatego odmoéwit podania swoich danych osobowych.

Dodatkowo z zeznan K.C. wynika, iz wobec obwinionego zastosowano, w
trakcie doprowadzenia do Komisariatu Kolejowego Policji w W., $rodki przymusu
bezposredniego w postaci chwytéw transportowych (k - 14). Z notatki urzedowej
funkcjonariusza P. B. wynika ponadto, ze interwencja byta nagrywana kamerg
nasobng [...] (k - 1), jednak w aktach brak stosownego nagrania.

Z przedstawionych powyzej dowoddw wynika, ze obwiniony kwestionowat
zasadnosc¢ interwencji Policji, zas powotane okolicznosci wymagaty wyjasnienia w
postepowaniu sgdowym. Obligowato to Sgd do skierowania sprawy na rozprawe

celem przeprowadzenie postepowania dowodowego i wyjasnienia wszystkie
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istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci, w tym wyjasnienia jakie
to przestanki legly u podstaw przekonania funkcjonariuszy Policji do podjecia
czynnosci wylegitymowania obwinionego przebywajgcej na dworcu i mozliwosci
stwarzania przez niego zagrozenia.

Za Rzecznikiem Praw Obywatelskich powtorzy¢é wypada, ze czynno$c
legitymowania o0séb jest najczesciej wykonywang czynnoscig stuzbowa,
administracyjno- porzagdkowa [por. art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025, poz. 636)]. Policjant ma zatem prawo
legitymowaé osoby, gdy ustalenie ich tozsamosci, w ocenie funkcjonariusza,
niezbedne jest do wykonania czynnosci stuzbowych, np. w celu identyfikacji osoby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia, ustalenia swiadkow
zdarzenia powodujgcego naruszenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
poszukiwania o0sOb zaginionych lub ukrywajgcych sie przed wymiarem
sprawiedliwosci, czy przebywajgcych w poblizu obiektéw chronionych.

W realiach niniejszej sprawy Sad powinien zbadac¢, czy w swietle ujawnionych
dowoddw, rzeczywiscie zaistniaty, zaréwno formalne, jak i merytoryczne warunki
uzasadniajgce zainicjowanie i realizacje ingerencji Policji wobec obwinionego, a
takze ustali¢, czy funkcjonariusze podali przyczyne podjecia czynnosci stuzbowej
wobec niego, albowiem zachowanie obwinionego, polegajgce na przebywaniu na
dworcu, nie stanowito samo w sobie wykroczenia, za$ jego ,,dziwne" zachowanie, na
ktére wskazujg funkcjonariusze, nie zostato wyjasnione. Tak jak wyjasnione nie
zostato dlaczego zachowanie to wzbudzito podejrzenia funkcjonariuszy Policiji.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie dopuscit sie razgcego naruszenia art. 93 § 2
k.p.s.w., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku nakazowego. Sad
Najwyzszy uchylit wiec zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania,
w ktérego trakcie Sad ten zobowigzany bedzie do wziecia pod uwage powyzszych
rozwazan.

[WB]

[r.g.]
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