Sygn. akt Il KK 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r.,

sprawy A. R. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt X Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.W. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote

442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat

groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za

sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K

[...], A. R. S. zostat uznany winnym popetnienia czynu z art. 279 § 1 kk. w zw. z

art. 64 § 1 k.k. i za to zostata mu wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnosci, na



ktorej poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.
Rozstrzygnieto takze o kosztach udzielonej skazanemu pomocy prawnej z urzedu
oraz o kosztach postepowania. Od tego wyroku apelacje ztozyt oskarzony.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt X Ka [..]
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wywiodt obronca skazanego zarzucajgc:
1. Razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow, wyrazajgcej sie w braku odniesienia sie merytorycznego i
weryfikacji przyznania sie wéwczas podejrzanego do zarzucanego mu czynu,
odwotanego w postepowaniu sgdowym w sytuacji nie zgromadzenia dowodow
posrednich i bezposrednich wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego, ani w
postepowaniu przygotowawczym ani w sgdowym; 2. razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, .
art. 5 § 2 k.p.k. i zabsorbowanie do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad | instancji, dotyczgcego niedajgcych sie usungé watpliwosci
co do sprawstwa skazanego — na niekorzy$¢ skazanego zamiast na jego korzysc;
3. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k,,
poprzez oddalenie wniosku skazanego o skierowanie na obserwacje
psychiatryczng z uwagi na to, ze skazany byt juz badany psychiatrycznie, podczas
gdy w uzasadnieniu wniosku dowodowego ztozonego ustnie na rozprawie skazany
podniost, ze miat proby samobdjcze i jest niebezpieczny dla samego siebie, a
okolicznos¢ ta byta podnoszona, na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad
Rejonowy w piSmie skazanego zatytutowanym ,wniosek” z dnia 22 maja 2013 r., a
tym samym byta to nowa okolicznos¢ wskazujgca na potrzebe wydania nowej opinii
sgdowo-psychiatrycznej lub tez uzupetniajgcej opinie z dnia 27 wrzesnia 2011 r.
stosownie do tresci art. 201 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do
zaakceptowania przez Sgd Okregowy naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. przez Sad
Rejonowy i stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.



Skarzacy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie niniejszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze podnoszone w w
pkt 1 i 2 petitum skargi zarzuty, nie posiadajg waloru kasacyjnego. Dotyczg bowiem
regut rzgdzacych postepowaniem pierwszoinstancyjnym. Naruszenia tychze regut
nie mogt dopusci¢ sie zatem Sad odwotawczy, skoro utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy, nie czynigc tym samym wtasnych ustalen.

Tak sformutowane zarzuty zdradzajg rzeczywisty cel wniesionej kasaciji,
sprowadzajgcy sie w rzeczy samej do wywotania przed Sadem Najwyzszym
ponownej kontroli de facto orzeczenia Sgdu | instancji. W ten sposob miataby
nastgpi¢ niejako ,trzecioinstancyjna” kontrola w zakresie przeprowadzonej oceny
dowodow i wysnutych ustalen, ktore legly u podstaw skazania A.R.S. za kradziez z
wiamaniem.

ZauwazyC¢ nalezy, ze tego typu praktyki po pierwsze godzg w wynikajgce z
art. 523 k.p.k. podstawy wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
ponadto byly juz wielokrotnie omawiane i negowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Celem przypomnienia wskazac¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w toku kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji dowiddt, iz orzeczenie Sadu meriti jest
wolne od wad faktycznych i prawnych. Postepowanie w sprawie zostato
przeprowadzone w sposob prawidiowy, w jego toku rozwazono wszystkie
okolicznosci ujawnione w toku rozprawy, poczyniono wiasciwe ustalenia faktyczne,
z ktérych wyciggnieto stuszne wnioski, w sposob logiczny i rzeczowy
uargumentowane (str. 2 uzasadnienia). Przedstawiony przez Sgd Rejonowy sposob
dochodzenia do prawdy materialnej pozostawat zatem pod ochrong art. 7 k.p.k.

Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego ponad wszelkg watpliwos¢ wynika, ze

przedmiotem kontroli objeto takze ptaszczyzne ustalen faktycznych, przez co w



konsekwencji i wlasciwosc¢ przeprowadzonej oceny poszczegolnych dowodow, w
tym takze - uznanych za warto$ciowy dowod - wyjasnien oskarzonego ztozonych
na etapie postepowania przygotowawczego. W toku czynnosci kontrolnych nie
dopatrzono sie nieprawidtowosci z tym zwigzanych i podzielono, ze wyciggniete
wnioski 0 popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzg
najmniejszych zastrzezen.

ZauwazyC trzeba, iz twierdzenie skarzgcego jakoby podstawg skazania
oskarzonego byly li tylko jego wyjasnienia, w ktorych przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, a w sprawie nie istniejg zadne inne dowody fakt ten
potwierdzajgce, nie polega na prawdzie. Bezspornym jest, Zze wyjasnienia
oskarzonego, i to te ztozone na etapie postepowania przygotowawczego, spetity
wazng role w odtworzeniu stanu faktycznego sprawy. Zwieraly bowiem wiele
wazkich informacji odnosnie przebiegu przedmiotowego zdarzenia oraz
skradzionych przedmiotéw. Fakt ten, nie jest jednak podstawg do skutecznego
stawiania zarzutu tym bardziej, ze wyjasnienia oskarzonego podlegaty konfrontacji
z innymi, ale réwnie istotnymi i wartosciowymi z punktu widzenia odpowiedzialnosci
skazanego dowodowymi. Wyniki tej komparacji skrupulatnie przedstawiono w
uzasadnieniu Sadu | instancji, co zostato zaakceptowane przez Sgd Okregowy.

Zasadne jest stanowisko Sgdu Okregowego co do okolicznosci
nieprzestuchania swiadka K.K. (str. 7 uzasadnienia). Sad wyjasnit z jakich
powodow do tejze czynnosci nie doszio i trudno tej argumentacji odmodwic
stusznosci. Wniosek o przestuchanie tego Swiadka zostat ztozony przed zmiang
skladu orzekajgcego, nadto jak wynika z k. 500, t. lll/lll, strony przed zamknieciem
przewodu sgdowego nie wnosity 0 jego uzupetnienie.

Opacznie obronca — co wynika z uzasadnienia skargi k. 4 - zrozumiat
przyczyny nieuwzglednienia przez Sad wniosku w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wobec
skazanego. Powodem takiego stanu rzeczy byta zmiana przez A. S. na etapie
postepowania jurysdykcyjnego wyjasnien, co bezposrednio kolidowato z
mozliwoscig rozpoznania sprawy w trybie konsensualnym. Bezpodstawne jest
wycigganie z tej okolicznosci tak daleko idgcych - jak przedstawia to obronhca -

whnioskow.



W sprawie nie wyodrebnity sie — wbrew wszelkim zarzutom — sprzeczno$ci,
niejasnosci, ktére nalezatoby ttumaczyC przez zasade in dubio pro reo. Po te
zasade nalezy bowiem siegac¢ w razie rzeczywistych i niemozliwych do usuniecia
obiekcji zgtoszonych przez rozstrzygajgcy Sad, nie zas w kazdej sytuacji gdy
takowe - w nieuzasadniony sposob - zgtosi strona niezadowolona z kierunku
rozstrzygniecia.

Wreszcie odnieS¢ nalezy sie do zarzutu, w ktérym wywiedziono razgce
naruszenie art. 170 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii biegtych psychiatrow na okolicznosé
stanu zdrowia psychicznego skazanego. Od razu poprze¢ nalezy zaréwno
stanowisko Sgdu Il instancji w omawianym zakresie jak i przytoczong na te
okolicznos¢ argumentacje. W sprawie w odniesieniu do skazanego nie zachodzity
jakiekolwiek watpliwosci co do jego poczytalnos$ci nakazujgce powotanie nowego
zespotu biegtych, badz wydanie uzupetniajgcej opinii czy umieszczenia skazanego
na obserwacji psychiatrycznej. Wartos¢ okolicznosci, na ktére powotuje sie
skarzgcy, nie podwaza skutecznie takiej oceny. Na temat stanu zdrowia
psychicznego skazanego wypowiedziat sie zespdt biegtych, a zawarte w tresci
opinii wnioski zachowujg swg aktualnosé. Sad nie jest bowiem zobligowany do
kazdorazowego ,opiniowania” gdy tylko takie zgdanie zgtosi oskarzony czy jego
obronca.

Autor kasaciji ztozyt takze do Sgdu Najwyzszego wniosek o przeprowadzenie
dowodu ze wskazanych tam dokumentéw na okoliczno$¢ uzaleznienia skazanego
od srodkow odurzajgcych i przebytych w zwigzku z tym terapii. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten nie mogt zostaC zaakceptowany chocby z tej
przyczyny, iz zgda sie w nim stwierdzenia okolicznosci ktore sg znane i wykazane.
Fakt uzaleznienia oskarzonego od narkotykéw byt przedmiotem rozwazan
opiniujgcych w sprawie biegtych psychiatrow. To zas, Zze oskarzony z racji
uzaleznienia poddawat sie z roznym — co trzeba zauwazyC — skutkiem terapii i
leczeniu jak réwniez fakt, iz dopiero w maju br. rozpocznie odbywaé terapie w
zaktadzie karnym pozostaje zupetnie ambiwalentne =z punktu widzenia

przedmiotowej sprawy w tym pozycji procesowej skazanego.



Krytyki nie wytrzymuje argumentacja skarzgcego, zawarta na str. 7
uzasadnienia kasacji (akapit 2), w ktorej nieudolnie i przede wszystkim ztudnie
stara sie dowiesc¢, ze skazany jest osadzonym wymagajgcym wzmozonej opieKi i
stad wywodzi obligatoryjng konieczno$¢ — ktérej nie zapewniono ww. - obrony
oskarzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ot6z, na k. 423 akt sprawy
widnieje pismo z zakfadu karnego z dnia 30 sierpnia 2013 r., z ktérego wynika, iz
oskarzony nie jest osadzonym w rozumieniu art. 88 § 3 k.k.w. W tym miejscu
wskazacé nalezy, iz nawet gdyby skazany takowej wzmozonej opieki w placéwce
penitencjarnej wymagat, to jeszcze nie powod do obligatoryjnej obrony.

Bedac przy tych rozwazaniach wreszcie wylozy¢ trzeba, ze w sprawie
niniejszej nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. Zarzut ten zostat powtdrzony z apelacji, byt wiec przedmiotem
dociekan Sgdu odwotawczego. Trafne sg ustalenia i oceny wyrazone przez ten Sgd
na str. 5 - 7 uzasadnienia bez koniecznosci przytaczania ich w tym miejscu. Dodac
jedynie nalezy, iz od momentu wydania opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
skazanego, ktorej wnioski sg jednoznaczne, przestaty istnie¢ w odniesieniu do A. S.
watpliwosci co do jego poczytalnosci a i tym samym obligatoryjne odstawy do
obrony. Taka ocena okolicznosci zdrowotnych oskarzonego zasadnie znalazia
odzwierciedlenie w decyzji rozstrzygajgcego Sadu (k. 86, t. I/ll). Kolejne decyzje o
wyznaczaniu skazanemu obroncy wynikaty li tylko z realizacji przestanek art. 78 § 1
k.p.k. (tzw. prawa ubogiego-k.139, 558 i 596).

Ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej zastuguje na uwzglednienie. Znajduje on przede wszystkim podstawe
prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 Nr 146, poz. 1188), zas wysoko$¢ zasgdzonej kwoty
wynika z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem czego nalezato oddali¢ kasacje obroncy

skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadng.






