Sygn. akt Il KK 469/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. C.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie

przekazuje Sadowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r. Sagd Rejonowy w W., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego M. C. za winnego: dokonania zarzucanego mu czynu opisanego
w punkcie |. (pierwszym) czesci wstepnej wyroku, kwalifikujgc ten czyn jako
wyczerpujgcy znamiona wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k. i za to skazat go



na podstawie art. 226 § 1 k.k., wymierzajgc mu grzywne w wysokosci 100 (sto)
stawek dziennych i ustalajgc wysokos¢ poszczegodlnej stawki dziennej na kwote 20
(dwadziescia) ztotych (pkt. 1) oraz dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w
punkcie Il. (drugim) czesci wstepnej wyroku, kwalifikujgc ten czyn jako
wyczerpujgcy znamiona wystepku okreslonego w art. 224 § 2 k.k. (pkt. 1l wyroku).
Skazujgc go za ten czyn na podstawie art. 224 § 2 k.k., sgd w oparciu o przepisy
art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu grzywne w wysokosci 140
(sto czterdziesci) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é poszczegédlnej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ztotych. W pkt. Ill-cim wyroku sad w na
podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w
pkt. I. i ll. czesci dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary grzywny potgczyt i orzekt
wobec kare tgczng grzywny w wymiarze 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ poszczegolnej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia)
ztotych. Sad orzekt ponadto w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego w pkt. Il czesci dyspozytywnej wyroku kary tgcznej grzywny okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 11 marca 2021 roku od
godziny 09:35 do dnia 12 marca 2021 roku do godziny 14:20 przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie¢ dwém stawkom dziennym
grzywny, o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci oraz w przedmiocie optat i
wydatkow za postepowanie w pierwszej instancji. Wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 14 lipca 2021 r. na skutek braku wniesienia $rodka odwotawczego przez

legitymowane do tego podmioty.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone kasacjg Prokuratora Generalnego.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 lipca 2021 r. na niekorzysé
oskarzonego M. C. w zakresie zawartego w pkt. Il czesci dyspozytywnej
orzeczenia o0 karze tgcznej, jej autor podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 3 i
7 kpp.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu wniosku
prokuratora o skazanie M. C. bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo ze wymiar
kary tgcznej grzywny sformutowany byt w nim wadliwie, co skutkowato razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. poprzez

orzeczenie w wydanym na posiedzeniu wyroku kary fgcznej w rozmiarze ponizej



najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstw. W konkluzji
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego autor wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, co

uzasadniato wydanie orzeczenia zgodnego z zawartym w niej wnioskiem.

W rzeczy samej. orzekajgc o karze tgcznej obejmujgcej jednostkowe kary
grzywny wymierzone M. C. za wystepki, za ktore skazano go w pkt. | i Il
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w W. dopuscit sie razgcego naruszenia
dyspozycji przepisu art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k., a naruszenie to mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Skoro
najwyzsza z wymierzonych oskarzonemu kar grzywny (pkt. Il zaskarzonego wyroku)
zostata okreslona przez sad na poziomie 140 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci poszczegolnej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ztotych, to
wiasnie ten prog wyznaczat minimum dla surowosci orzekanej kary tgcznej i — w
konsekwencji — orzeczona kara tgczna grzywny nie mogta by¢ nizsza od verba
legis najwyzszej kary wymierzonej za poszczegolne przestepstwa, tj. w realiach
sprawy od kary 140 stawek dziennych grzywny. Tymczasem wobec oskarzonego
zostata wymierzona kara tgczna nie respektujgca powyzej wskazanych zasad

orzekania kary tgcznej wskazanych w przepisie art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k.

Wyrok Sgdu Rejonowego w W. nalezato przeto w zaskarzonej czesci uchyli¢
i przekazacC sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania temuz sgdowi —
celem ponownego okres$lenia wysoko$ci kary tgcznej grzywny, tym razem w sposéb

harmonizujgcy z dyspozycjg przepisu art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k.

[as]






