Il KK 463/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy P. G.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 824/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim
z dnia 11 wrzesnia 2023 r., sygn. akt |l K 331/22,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego P.G. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia 11 wrze$nia
2023 r., sygn. Il K 331/22, oskarzony P. G. zostat uznany winnym popetnienia:
zarzucanych mu czynow opisanych w punktach |-V aktu oskarzenia, przy czym
ustalono, ze stanowig one cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. skazano go za czyn opisany w punkcie |, a na podstawie art. 279 § 1 k.k.
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w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go za czyny opisane w punktach II-V zas na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za czyny opisane w punktach |-V
aktu oskarzenia wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt I); w ramach
czynow zarzucanych mu w punktach VI i VIII aktu oskarzenia uznano go za
winnego tego, ze wbrew obowigzujgcemu zakazowi prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych orzeczonemu prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Rejonowego w Wyszkowie o sygn. akt Il K 99/19, mocg ktérego zostat on
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, w dniu 12 stycznia 2022 r. w miejscowosci A. , woj. [...] kierowat w
ruchu lgdowym samochodem osobowym marki H. o nr rej. [...], znajdujgc sie przy
tym w stanie nietrzezwosci wynoszgcym - wyniki badania - 0,56 mg/l, 0,53 mgll,
0,52 mgl/l, 0,46 mg/l, 0,42 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art.
178a § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zb.
z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano go, zas na podstawie art. 178a § 4
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt
II); czynu zarzucanego mu w punkcie VIl aktu oskarzenia wypetniajgcego znamiona
art. 178b k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 12 stycznia
2022 r. i za ten czyn na podstawie art. 178b k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 12 stycznia 2022r. skazano go na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1ll); czynéw opisanych w punktach [X-XIII
wypetniajgcych znamiona art. 244 kkk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 12 stycznia 2022 r., przy czym ustalono, ze stanowig one
cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za wszystkie te czyny stanowigce cigg
przestepstw na podstawie art. 244 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 12 stycznia 2022 r. wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci (pkt 1V). Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego w punktach [-IV czesci rozstrzygajgcej wyroku zostaty
potgczone na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 2 kk. w
kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnos$ci (pkt V). W pkt. VI na podstawie art. 46 § 1
k.k. tytutem Srodka kompensacyjnego: w zwigzku z czynem opisanym w punkcie |
sad orzekt wobec oskarzonego P. G. obowigzek naprawienia szkody poprzez

zaptate na rzecz pokrzywdzonego B. O. kwoty 12.900 zt (pkt 1), w zwigzku z
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czynem opisanym w punkcie Il orzekt obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych A. F. i J. F. kwoty 39.200 zt, z tym
zaznaczeniem, ze obowigzek ten jest solidarny wraz z obowigzkiem naprawienia
szkody orzeczonym wobec K. R. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sokotowie Podlaskim z dnia 17 sierpnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt || K
245/22 (pkt 2), w zwigzku z czynem opisanym w punkcie Il orzekt obowigzek
naprawienia szkody poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonego P. Spodtka Akcyjna
w W. kwoty 48.200 zt, z tym zaznaczeniem, ze obowigzek ten jest solidarny wraz z
obowigzkiem naprawienia szkody orzeczonym wobec K. R. prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia 17 sierpnia 2022 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt || K 245/22 do kwoty 48.200 zt (pkt 3), w zwigzku z
czynem opisanym w punkcie IV orzekt obowigzek naprawienia szkody poprzez
zapfate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych Z.U. i E.U. kwoty 300 zt (pkt 4), zas w
zwigzku z czynem opisanym w punkcie V orzekt obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej P.D. kwoty 1.300 zt (pkt 5). Jednoczes$nie
w zwigzku z czynem przypisanym w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej wyroku sad
orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (na podstawie art. 42 § 3 k.k.)
(pkt V1), w zwigzku z czynem opisanym w punkcie VIl orzekt srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat (na
podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 12 stycznia 2022 r.) (pkt VIII), podobnie w zwigzku z czynami opisanymi w
punktach IX-XIIl orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat (na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw.
zart. 91 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 12
stycznia 2022 r.) (pkt IX). Srodki karne zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczone wobec oskarzonego w punktach VII-IX czesci
rozstrzygajgcej wyroku zostaty potgczone na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 88 k.k.
w zw. z art. 90 § 2 k.k. w tgczny Srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt X). Réwnocze$nie w zwigzku z czynem
przypisanym w punkcie |l czesci rozstrzygajgcej wyroku sad orzekt wobec

oskarzonego srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
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Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zt (na
podstawie art. 43a § 2 k.k.) (pkt Xl) i zasgdzit od niego na rzecz oskarzycieli
positkowych A. F. i J. F. kwoty po 1.200 zt tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie petnomocnika (pkt Xll), zwalniajgc go od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catosci (pkt XIII).

Po rozpoznaniu s$rodka odwotawczego wniesionego przez obronce
oskarzonego od wyroku sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy w SiedIcach
wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r., sygn. Il Ka 824/23, wyrok utrzymat w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obroinca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w catosci na korzyS¢ skazanego P. G. zarzucit mu
razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na tres¢ wydanego
wyroku, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
stawianych w sSrodku zaskarzenia skonkretyzowanych zarzutéw obrazy
przepisow postepowania i btedéw w ustaleniach faktycznych, podczas gdy
witasciwe rozpoznanie zarzutdw wymaga nie tylko niepomijania zadnego
zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego
ustosunkowania sie¢ do kazdego z tych zarzutdw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za
bezzasadne, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie;

2. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez odniesienie sie do zarzutow apelacji w sposéb
ogolny, szablonowy i lapidarny, de facto mogacy znalez¢ zastosowanie
niemal w kazdym postepowaniu odwotawczym, co wyklucza jakgkolwiek
kontrole wyroku w trybie kasacyjnym, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji miaty
skonkretyzowany charakter i dotyczyty okolicznos$ci, ktérych znaczenie nie
zostato wyjasnione przez Sad pierwszej instancji w sposob niebudzgcy
watpliwosci;

3. art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez wziecie

udziatu w skfadzie Sadu | instancji osoby powotanej do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie

Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co w konkretnych

okolicznosciach sprawy doprowadzito do naruszenia standardu niezawistosci

i bezstronnosci w rozumieniu ww. przepiséw i spowodowato, ze sad poprzez

udziat Sedziego X.Y. stat sie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

W konkluzji obrorica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Jednoczesnie wnidst o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Okresowego w Siedlcach z dnia 22 maja 2024 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w
Sokotowie Podlaskim z dnia 11 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w Sokotowie
Podlaskim wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz
nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku sgdu

odwotawczego, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego P. G. okazafta sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie w trybie
przewidzianym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc¢ sie do zarzutu zmaterializowania sie
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej przez autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w pkt. 3 petitum, jako zarzutu najdalej idgcego
i mogagcego skutkowaé — gdyby tylko miat sie okaza¢ zasadny — dezaktualizacjg
konieczno$ci rozpoznawania i ustosunkowywania sie do pozostatych uchybien
ujetych w kasacji. Zarzut ten (nawigzujgcy do wystgpienia w sprawie uchybienia, o
ktorym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) okazat sie jednak bezzasadny w
stopniu oczywistym. Zarzut ten miat polega¢ na tym, ze w sktadzie orzekajgcym
sgdu pierwszej instancji — Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim, ktory

rozpoznawat sprawe P. G. brat udziat sedzia SR X.Y., wzgledem ktoérego u autora
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kasacji pojawity sie watpliwosci co do jego prawidtowego powotania na urzad
sedziego, a mianowicie powotany on zostat na urzad sedziego sgdu rejonowego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Bardziej szczegotowe rozwazania odnoszgce sie do wyartykutowanego w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu nawigzujgcego do wystgpienia na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego prowadzonego przed Sagdem
Rejonowym w Sokotowie Podlaskim naruszenia kwalifikowanego jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza zwigzana z orzekaniem przez nienalezycie obsadzony
sklad sadu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) wypada poprzedzi¢ paroma
uwagami ogolniejszymi, dotyczgcymi interpretacji powyzszego przepisu w
orzecznictwie i piSmiennictwie procesu karnego, koncentrujgc sie w sposéb
szczegolny na uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
ktéra legta u podstaw sformutowanego w kasacji zarzutu wskazujgcego na
zaktualizowanie sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy po pierwsze, ze w powotanej przez obrohce w kasaciji
uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7, dalej cyt.
jako uchwata trzech izb Sadu Najwyzszego, uchwata Sadu Najwyzszego)
najwyzsza instancja sgdowa, dokonujgc interpretacji jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych znanych procedurze karnej w odniesieniu do sedziow
sgdow powszechnych przyjeta, ze cyt.: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty).

Tradycyjnie zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu karnego — na tle
znanej od lat ustawodawstwu karnoprocesowemu konstrukcji bezwzglednych
podstaw odwotawczych nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sadu” —
przyjmowaty, ze chodzi tu o operowanie przez ustawodawce nieskomplikowanymi
w interpretacji (i praktycznym stosowaniu) kryteriami ,ilosciowymi”. Innymi stowy
chodzi tu o sytuacje orzekania przez sad w komplecie nieznanym ustawie
postepowania karnego, juz to z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sadu (obsady
.,ponadnormatywnej”; chociaz ta kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng, nie
wymaga to jednak szerszego omawiania na tle realibw procesowych niniejszej
sprawy), juz to z powodu zbyt ,wagskiej’ (niedostatecznej) obsady orzekajgcego
sgdu.

Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego,
nader obfitego, jednorodnego i catkowicie utrwalonego dorobku orzeczniczego i
doktrynalnego sktadajgcego sie niekwestionowang communis opinio doctorum. ,O
sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad
sgdu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogole sktadem przez ustawe
przewidzianym ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. [...]. Ogdélnie ujmujgc nalezatoby méwi¢ o sadzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest ‘mniejszy’
niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty [...]" (H. Kempisty [w:] M. Mazur (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w
art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. [obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - przyp. SN]
bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ‘nienalezycie
obsadzony’ zachodzi woéwczas gdy sktad sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie
jest rézny od tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako wylgczny do
rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w
okreslonym trybie” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. |
KZP 30/97, OSNKW, z. 11-12/1997, poz. 92, z aprobatg m. in. J. Grajewskiego [w:]:
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego.
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Komentarz, t. Il, Krakéw 2003, s. s. 76-77). ,Nienalezyta obsada sadu [to taka]
obsada, ktéra nie jest w ogdle znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie,
ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w
danym postepowaniu [...] dyskusyjne moze by¢, czy nienalezyta obsada sadu to
kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego wypadku obsada sgdu, tak szersza
jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze
spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane sktadom
orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktore wynikajg z przepisow k.p.k. i
innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju saddéw
powszechnych, ustawa o Sagdzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie
obsadzonym jest sgd w takim skfadzie, ktory nie jest w ogoéle — w danym rodzaju
spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia
w okreslonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy [...] W nawigzaniu
do [tego] pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu stanowi
uchybienie polegajgce na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby
cztonkdéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju spraw lub niezachowanie
ustalonych proporcji pomiedzy liczbg osob sktadu orzekajgcego o réznym statusie
(sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany), a takze na kazdej innej
nieprawidtowosci nie stanowigcej ‘udziatu osoby nieuprawnionej’ [...]” (S. Zabtocki
[w]: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 1998, s. 470-471), przy czym lektura dalszych wywoddéw tego
komentatora zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt. 23-29 potwierdza
W sposOb nienasuwajgcy najmniejszych juz nawet watpliwosci, ze wigze on te
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ilosciowej”
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktorym mowa w przepisie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Ustalenie zatem zmaterializowania sie nurtujgcej tu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie wymagato zatem nigdy (w kazdym razie w Swietle
ustabilizowanego zapatrywania orzecznictwa i doktryny i przed probg introdukcji do
obrotu prawnego przez uchwate potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego z dnia 23
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stycznia 2020 r. pogladu radykalnie zrywajgcego z zapatrywaniami od lat
prezentowanymi  przez judykature i jurysprudencje i dokonujgcemu
niespodziewanej reorientacji przyjmowanej jednolicie wyktadni) dokonywania
skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych czy tez przeprowadzania ztozonego

postepowania dowodowego.

Zatozenia te catkowicie odrzucita jednak powofana przez autora kasacji
uchwata Sagdu Najwyzszego (nawiasem méwigc, czynigc to bez odniesienia sie ani
jednym stowem do jedynie zarysowanego powyzej obszernego i jednolitego
dorobku nie tylko orzeczniczego, ale takze jurysprudencyjnego nauki polskiego
procesu karnego, co samo w sobie kaze spojrze¢ ze zdecydowanym
sceptycyzmem na stanowisko zaprezentowane w uchwale z 23 stycznia 2020 r. i
pozwala potraktowac je w kategoriach instrumentalnego wykorzystania zastanych
instytucji procesowych do prowadzenia nieprzewidzianej przez ustawe weryfikacji
powotan sedziowskich) i zdecydowata sie przyja¢ — catkowicie nieznany do tej
pory orzecznictwu i nauce procesu karnego — sposéb rozumienia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Jesli chodzi o sedzibw saddéw powszechnych, to wypada przypomniec i
podkresli¢, ze w uchwale z 23 stycznia 2020 r. uznano, ze na przedpolu badania
zmaterializowania sie naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. i zaliczanego przez ustawodawce do kategorii najdalej idgcych uchybien
prawnych o charakterze zobiektywizowanym, tj. bezwzglednych powoddéw
odwotawczych, niezbedne jest wczesniejsze dokonanie pogtebionych ustalen
faktycznych co do istnienia mozliwego w ptyw u wskazanego przez autora srodka
zaskarzenia okreslonego uchybienia zwigzanego z powotaniem sedziego sadu
powszechnego (nota bene wypada wskazac na to, ze uchybienie to — przy takim
ujeciu nalezy — lokuje sie poza samym Kkatalogiem naruszen wskazanych
expressis verbis w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., co stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ jego uwzglednienia przy ustalaniu istnienia naruszen zaliczanych do
katalogi bezwzglednych powodow odwotawczych — wyliczenie zawarte w art. 439
§ 1 k.p.k. bowiem charakter zupetny i nie podlega rozszerzajgcej wyktadni, w tym
nie pozwala na uzaleznienie stwierdzenia zaistnienia uchybien stypizowanych w

art. 439 § 1 k.p.k. od tego, czy mialy wptyw na treS¢ orzeczenia) i dokonania
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»,pomiaru” okolicznosci zwigzanych z nominacjg danego sedziego na niezawistosc i
bezstronno$¢ sedziego i orzekajgcego z jego udziatem sadu.

W efekcie doszto — na co zasadnie wskazano m. in. w obszernym
uzasadnieniu do jednego ze zdah odrebnych ztozonych do uchwaty trzech izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — do prawotworczego, jurysdykcyjnego
wykreowania nowej, nieznanej ustawie postepowania karnego hybrydowe;j
przyczyny odwotawczej, nie dajgcej sie zakwalifikowac¢ jako bezwzgledna podstawa
odwotawcza, a bardziej przypominajgca swoim charakterem prawnym wzgledng
przyczyne odwotawczg.

Wskazujgc na powody niepodzielenia kierunku rozstrzygniecia wskazanego
w punkcie 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wskazano
w uzasadnieniu powotanego zdania odrebnego na to, ze cyt. ,godzi ono w prawo
do przewidywalnej procedury sgdowej oraz uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia w
rozsgdnym terminie, istotnie (nadmiernie) ostabiajgc wartosc, jakg jest stabilnosc
orzeczen sgdowych. [...] Tymczasem w punkcie 2 uchwatly wykreowano swoistg
hybryde, ktéra podwaza istote instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych i
wyjatkowy charakter przepisow, ktore tej instytucji dotyczg [...]; hybrydowe
rozwigzanie zawarte w punkcie 2 uchwaty nie mogto zyskacC [...] akceptacii.
Wydajgc to rozstrzygniecie wiekszos¢ [sktadu sedziow Sgdu Najwyzszego]
skonstruowata de facto nowsg, dotychczas nieznang przyczyne odwotawczg. Do
stwierdzenia wystgpienia uchybienia bedgcego jej podstawg konieczne jest wszak,
charakterystyczne dla przestanek o charakterze wzglednym, przeprowadzenie
wieloptaszczyznowej analizy, ktérej wyniki determinujg nadto czynniki wybitnie
ocenne. Tym co rézni te konstrukcje od wzglednych przyczyn odwotawczych
pozostaje natomiast to, Ze na sadzie spoczywa obowigzek prowadzenia badan pod
katem uchybienia w sferze bezstronnosci i niezawistosci takze z urzedu i w razie
ustalenia, ze ono wystgpito zobowigzany jest uchyli¢ zaskarzone orzeczenie bez
wzgledu na to, czy przedmiotowa wadliwos¢ mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia” (uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza Kali do uchwaty skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej Oraz Pracy | Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.).
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Nowatorstwo rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
spowodowato w efekcie, ze dla podmiotow podzielajgcych poglad zaprezentowany
w tej uchwale nieodzowne stalo sie bezprecedensowe przeorientowanie
procesowych punktow odniesienia przyjmowanych dotychczas dla stwierdzenia
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedzidw sadoéw powszechnych. Z samej istoty
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 in principio k.p.k.)
wynika bowiem, ze wskazanie na zaistnienie w postepowaniu uchybienia z katalogu
bezwzglednych powodow odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. zwalnia autora Srodka
odwotawczego od obowigzku wykazywania jakiegokolwiek wptywu danego
uchybienia na zaskarzone orzeczenie. Ustawodawca przyjmuje bowiem, Zze
zmaterializowanie sie ktoregokolwiek z tych uchybien per se prowadzi do
domniemania wystgpienia tak istothego naruszenia zasad rzetelnego procesu, ze
jakiekolwiek dodatkowe badanie i wykazywanie kwestii wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia w srodku odwotawczym nie jest ani wskazane, ani konieczne dla
skutecznosci zarzutu nawigzujgcego do katalogu bezwzglednych powodow
odwotawczych (art. 439 § 1 in principio k.p.k.). Tak tez w istocie postgpit autor
kasacji, jakby uznajgc w sposob milczacy, ze dla skutecznosci podniesienia zarzutu
nawigzujgcego do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystarczajgce jest przywotanie uchwaty
niektérych potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r. i
wskazanie na to, ze w sktadzie orzekajgcym rozpoznajgcym sprawe w sgdzie
pierwszej instancji zasiadat sedzia powotany na skutek wniosku przedstawionego
Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa powotang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 3.

Nasuwa sie jednak nieodparcie przypuszczenie, ze autor kasacji albo nie
dostrzegt albo tez dostrzec nie chciat tego, ze przeciez uchwata Sagdu Najwyzszego
na ktorej zostat oparty ww. zarzut nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostata
nader obszernie uzasadniona, a skutecznos$¢ podniesienia zarzutu wskazujgcego
na zmaterializowanie sie uchybienia polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu
majgcej wynika¢ z udziatu w procesie nominacyjnym sedziego Krajowej Rady

Sadownictwa dziatajgcej w sktadzie uznawanym przez Sad Najwyzszy za wadliwy
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zostata w niej uzalezniona — ujmujgc rzecz skrétowo — od wskazania (i
wykazania) wptyw u wadliwosci procesu nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego spowodowata bowiem — w zakresie
interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 kpk. — Kkoniecznos¢ zasadniczego
przewartosciowania sposobu myslenia o roli i znaczeniu w procesie karnym
uchybien kwalifikowanych przez ustawe postepowania karnego jako bezwzgledne
powody odwotawcze. O ile bowiem do tej pory uchybienia te traktowane byty w
sposob formalny (. zarébwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie
procesowym przyjmowano od lat powszechnie, ze w przypadku uchybien
zaliczanych do bezwzglednych przyczyn odwotawczych odpada koniecznosci
wykazywania wptywu zaistnienia okreslonego naruszenia na rzetelnos¢ procesu:
,58 to uchybienia tak powazne, Zze dyskwalifikujg one zaskarzony wyrok pod
wzgledem prawnym i nie pozwalajg na utrzymanie go w mocy prawnej, niezaleznie
od tego, czy in concreto dane uchybienie zawazyto na tresci wyroku”, ,przy ocenie
uchybien z art. 378 k.p.k. [z 1928 r] obojetn a jest mozliwos¢ ich wptywu na tres¢
wyroku [..." — M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle
obowigzujgcego k.p.k., ,Nowe Prawo”, z. 12/1960, s. 1548, 1555, podkr. — SN), o
tyle optyka przyjeta przez Sad Najwyzszy w odnoszgcym sie do sedziéw sgdow
powszechnych pkt. 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
zmusza uczestnikow obrotu prawnego w sprawach karnych do frontalnego
zrewidowania zasadnosci dotychczasowego zapatrywania. Wyktadnia przyjeta
przez Sad Najwyzszy prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej uchybienie wskazane
w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziéw sgddéw powszechnych
w stanie faktycznym opisanym w pkt. 2 uchwaty nalezy obecnie traktowac jako
materialne w tym sensie, ze w odniesieniu do sytuacji ustrojowej sedziow
sgddéw powszechnych w pryzmacie nalezytej obsady sgdu z punktu widzenia
stwierdzenia zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej
mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., konieczne staje sie wykazanie przez
skarzagcego w toku kontroli odwotawczej (apelacyjnej, kasacyjnej) wptywu

okreslonych, wskazanych w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego zasztosci na
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rzetelnos¢ procesu oceniang przez pryzmat dochowania standardow niezawistosci
i/lub bezstronnosci sadu.

Skoro wiec autor kasacji wniesionej w sprawie zdecydowat sie oprzec jej
konstrukcje w zakresie wyartykutowanego w niej zarzutu (z pkt. 3 petitum)
nawigzujgcego do naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego osnowg stato sie
twierdzenie o zmaterializowaniu sie uchybienia okreslonego w tresci przepisu art.
439 § pkt 2 k.p.k. odnoszgcego sie do sedziego sgdu powszechnego biorgcego
udziat w orzekaniu w pierwszej instancji w niniejszej sprawie (w skfadzie Sgdu
Rejonowego w Sokotowie Podlaskim, ktéry wydat wyrok z dnia 11 wrzesnia 2023 r.)
— rozumianego jednak w sposob nowatorski, tj. skorelowany z interpretacjg tego
przepisu zaprezentowang w powotanej w kasacji uchwale trzech izb Sadu
Najwyzszego, to tym samym nie pozostawato mu nic innego, jak zastosowac sie
Scisle tak do wskazan czesci wstepnej uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (jej pkt 2), jak i do obszernego i rozbudowanego uzasadnienia tego
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego oraz przedstawionych w nim argumentéw
jurydycznych wskazujgcych na potrzebe diametralnie odmiennego roziozenia
akcentow interpretacyjnych przy wyktadaniu pojecia ,nienalezytej obsady sadu” na
gruncie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedzidw sgdéw
powszechnych (por. w szczegdlnosci obszerne wywody zawarte w czesci VII
uzasadnienia powotanej uchwaty).

Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty m. in. na to, ze mechanizm
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. cyt.: ,powinien [w
szczegolnosci] polega¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwosci poszczegdlnych
postepowan konkursowych, jak tez okoliczno$ci odnoszgcych sie do samych
sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub
orzekaty sgady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany =zostaje standard
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze
wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposoOb ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach

watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z koniecznoscig
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przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci” (pkt. 47 uchwalty, por. takze rozwiniecie
kryteriow ustalania istnienia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt. 2 uchwaty w
czesci VIl-mej, pkt 53 uzasadnienia uchwaty). Spoczywat wiec na autorze kasacji
wniesionej w sprawie obowigzek nie tylko wskazania, ale takze i wykazania (w
sposob harmonizujgcy z pkt. 2 uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego) tego, w jaki
sposob ,wadliwos¢ procesu powotywania [sedziego sgdu powszechnego] prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci” (podkr. — SN). W Swietle
stanowiska wyartykutowanego w pkt. 2 powofanej uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego nieodzowne jest zatem wskazanie i uprawdopodobnienie w Srodku
odwotawczym (nadzwyczajnym srodku zaskarzenia), ze okolicznosci powotania na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego mogly mie¢ wptyw w Kkonkretnych
okolicznosciach sprawy na dochowanie przez sktad orzekajgcy z udziatem
sedziego sagdu powszechnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Warunkiem
skutecznosci kasacji opartej na zarzucie zmaterializowania sie w postepowaniu
uchybienia kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziego
sgdu powszechnego jest wiec wskazanie przez autora nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia oraz poddanie doktadnej analizie tego, jakie konkretne zasziosci z
procesu powofania sedziego sgdu powszechnego miaty w danym przypadku tak
istotny wptyw, Ze niemozliwie byto dochowanie w danej sprawie standardu
niezawistosci i bezstronnosci sgdu przewidzianego w aktach normatywnych
wskazanych w tresci pkt. 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 526 § 1 k.p.k.
autor kasacji zobowigzany jest wskaza¢ w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia na
czym polega zarzucane uchybienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,nakaz
sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa zobowigzuje strone wnoszgcg
kasacje nie tylko do wskazania konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, do ktérego naruszenia doszto w postepowaniu przed sgdem

odwotawczym, ale tez wykazania, na czym ich obraza miataby polegac”
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. IV KK 36/11,
OSNwSK(r) 2011, poz. 551, podkr. - SN). Twierdzi sie ponadto, ze ,[nile budzi [...]
jakichkolwiek watpliwosci, ze nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia
prawa, zobowigzuje strone wnoszgcg kasacje do jego precyzyjnego okreslenia”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. IV KK 85/19, SIP
«Lex» nr 2650224). Komentatorzy uscislajg, ze chodzi tu o to, by skarzacy cyt.: [...]
wskazat jaki przepis prawa zostat jego zdaniem naruszony oraz na czym in
concreto polegato to naruszenie” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania Karnego.
Komentarz, Krakéw 2005, s. 1234, analogicznie: J. Grajewski [w:] J. Grajewski
(red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgepowania karnego. Komentarz, t.
ll, Warszawa 2010, s. 313; D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.) B. Augustyniak, K.
Eichstaedt i M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2015, s. 459). ,Uzasadnienie skargi kasacyjnej powinno by¢
rozwinieciem i szczegotowym argumentowaniem stanowiska zajetego we
wnioskach” (J. Grajewski, tamze, s. 313-314). W postepowaniu kasacyjnym w
zwigzku z trescig art. 526 § 1 k.p.k. konieczne jest ,osadzenie zarzutu obrazy
przepisu prawa w realiach konkretnej sprawy i wskazanie, dlaczego — zdaniem
autora kasacji — sad postepujgc w taki, a nie inny sposob obrazit wskazany
przepis” (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2007, s. 216).

Najpetniej i w sposbéb najbardziej precyzyjny problematyke procesowych
implikacji cigzgcego na podmiocie uprawnionym do wniesienia kasacji obowigzku
podania, na czym polega zarzucane uchybienie scharakteryzowat jednak inny z
przedstawicieli praktyki i doktryny, wskazujgc na to, ze obowigzek okreslony w
przepisie art. 526 § 1 k.p.k. cyt.: ,sprowadza sie do wymogu przedstawienia w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentacji przemawiajgcej, zdaniem autora
kasacji, za zasadno$cig postawionego zarzutu razgcego naruszenia prawa. Rzecz
sprowadza sie wiec do tego, ze skarzgcy zobowigzany jest podacé nie tylko, ktory
przepis prawa materialnego lub prawa procesowego zostat pogwatcony, ale nadto i
to, na czym — w realiach konkretnej sprawy — polegato to pogwatcenie. Wskazane
jest przy tym, aby autor uzasadnienia skargi kasacyjnej odwotat sie w niej do

konkretnych kart akt sprawy czy tez konkretnych sformutowan decyzji
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procesowych, podjetych przez organy procesowe, w ktorych upatruje on
nieprawidtowosci moggcych stanowi¢ przyczyne kasacyjng” (S. Zabtocki [w:] Z.
Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |l, Warszawa 1998,
s. 674). Doda¢ wreszcie trzeba, ze scharakteryzowany powyzej obowigzek winien
by¢ postrzegany przez pryzmat obowigzujgcego w postepowaniu kasacyjnym
przymusu adwokacko-radcowskiego statuowanego przez § 1 art. 526 k.p.k.
Rozluznienie wiec obowigzujgcych w postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym
wymogow dotyczgcych precyzyjnego wyartykutowania i skonkretyzowania zarzutow
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu jest niedopuszczalne takze z tego powodu,
ze kasacja jest srodkiem prawnym sporzgdzanym i wnoszonym zawsze przez
podmiot fachowy, ktéry ex definitione jest w stanie sprosta¢ zaostrzonym rygorom
formalnym obowigzujgcym w postepowaniu kasacyjnym. Trzeba takze pamietac o
tym (por. szersze uwagi ponizej), ze z powodu réznicy pomiedzy podstawami
kasacyjnymi wskazanymi w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. (z jednej
strony sg to uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., z drugiej — verba legis —
przypadki wystgpienia innego razgcego naruszenia prawa, jezeli dane naruszenia
mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia) nieco inaczej ksztattujg sie cigzace
na autorze kasacji obowigzki wynikajgce z przepisu art. 526 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do zarzutu bazujgcego na podniesieniu zmaterializowania sie razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, zas odmiennie w
przypadku zarzutdw odwotujgcych sie do podniesienia tezy o0 naruszeniu
odpowiadajgcemu jednemu z uchybien skatalogowanych w tresci § 1 art. 439 k.p.k.

Ujmujac rzecz catg w pewnym skrocie wolno powiedzie¢, ze decyzja
profesjonalnego przedstawiciela procesowego o oparciu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na zarzucie zmaterializowania sie uchybienia wskazanego w art. 439 §
1 k.p.k. stanowi zdecydowanie mniejsze wyzwanie profesjonalne dla autora
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i jest — warsztatowo — zawodowo 0 wiele
mniej wymagajgca od sposobu formutowania zarzutow opartych na twierdzeniu
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). W pismiennictwie wskazuje sie na to,
ze cyt.. ,z natury rzeczy, jesli autor kasacji zarzuca uchybienie nalezgce do

katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (a wiec uchybienie



Il KK 463/24 17

wymienione w art. 439 k.p.k.), podanie na czym polega to uchybienie, ograniczy¢
sie moze do kilku zdan, a nawet stbw — np. wskazania karty dokumentujgce;j
nienalezytg obsade sadu [...]" (S. Zabtocki, tamze, podkr. - SN). Wydawatoby sie
zatem, ze powotanie sie w kasacji przez jej autora wytgcznie na zarzut nawigzujgcy
do zmaterializowania sie naruszenia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w katalogu zawartym w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(nienalezyta obsada sgdu) nie musi by¢ rozwiniete — wiasnie z uwagi na
procesowo nieztozong nature uchybien skatalogowanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Prima vista skondensowanie uzasadnienia kasacji opartej na zarzucie
bazujgcym na wskazaniu uchybienia kwalifikowanego jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza odpowiadatoby zatem — przytoczonemu wyzej — zapatrywaniu
wyrazonemu przez komentatora, zgodnie z ktorym w przypadku zarzutu
kasacyjnego nawigzujgcego do naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., z uwagi na relatywnie nieskomplikowany charakter prawny uchybienia
stypizowanego w kodeksie, zarzut nie tylko moze, ale wrecz powinien byc¢
postawiony w sposob zwiezty — i takoz uzasadniony.

Rzecz wszelako w tym, ze przy przyjetej przez uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i uzytego w nim
sformutowania ,nienalezyta obsada sadu” (pkt 2 uchwatly) postulowana przez
cytowanego powyzej komentatora metoda skomprymowanego redagowania
zarzutu kasacyjnego opartego na naruszeniu wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie wchodzi juz w rachube, bowiem (paradoksalnie) nie daje sie zastosowac przy
budowie i konstruowaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia opartego na
interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjetej w uchwale Sadu Najwyzszego. Wszak
wyktadnia ta opiera sie — jak powiedziano — na fundamentalnym
przewarto$ciowaniu klasycznej konstrukcji procesowej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Tradycyjnie bowiem przyjmowano, ze badanie wptywu okreslonego
naruszenia na tre§¢ wydanego orzeczenia jest nie tylko prawnie irrelewantne, ale
wrecz niedopuszczalne procesowo. Skoro jednak powotana uchwata Sadu
Najwyzszego nadata bezwzglednej przyczynie odwotawczej opartej na wadliwe]
obsadzie sadu wyraznie hybrydowy charakter procesowy, tj. uzaleznita

stwierdzenie zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
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wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. od ustalenia w postepowaniu
odwotawczym (kasacyjnym), ze konkretne okolicznosci powotania sedziego sadu
powszechnego prowadzg do powstania watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci sktadu sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego sgdu powszechnego
powotanego w sposéb wskazany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., to inaczej takze ksztattujg sie obowigzki procesowe obronhcy
powotujgcego sie na tak rozumiany zarzut naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Obecnie nacisk zostat potozony na badanie wptywu konkretnego procesu
nominacyjnego i przetozenia okreslonych okolicznosci towarzyszgcych nominacji
sedziego na zdolnos¢ do zachowania przezen ustrojowych atrybutow niezawistosci
i bezstronnosci. Te istotng zmiane musi uwzgledni¢ obrohca przy redagowaniu
zwyktego srodka odwotawczego albo nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Jak wiadomo, zatozeniem wyodrebnienia w Kodeksie postepowania karnego
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest uznanie przez ustawodawce,
ze niektore uchybienia o charakterze procesowym (art. 439 § 1 pkt 1-4, 6-11 k.p.k.)
majg tak powazny z punktu najbardziej doniostych gwarancji procesowych
charakter, Zze nie jest konieczne wykazywanie wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia (por. M. Cieslak, jw.). Zatem uchybienia zaliczone przez ustawodawce
do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych majg charakter
,Zobiektywizowany” (w odréznieniu od uchybieh okreslonych np. w przepisie art.
438 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. zmienita, jak juz wspomniano, ten dotad nigdy przez nikogo
niepodwazany paradygmat procesowy. O ile nie powiedziano w niej wprost, ze
konieczne jest wykazanie wptywu okreslonego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) naruszenia
na tre$¢ orzeczenia (tym samym nie doszto wiec do zréwnania bezwzglednej
przyczyny odwotawczej stypizowanej w tym przepisie ze wzgledng przyczyng
odwotawczg wskazang w art. 438 pkt 2 k.p.k.), to jednak mechanizm przyjety w
uchwale w zakresie jej pkt. 2 jest w swych zatozeniach w istocie analogiczny do
konstrukcji normatywnej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.
Naktada bowiem na sgd obowigzek wykazania istnienia okreslonych zasztoSci
zwigzanych z postepowaniem awansowym sedziego, ktére majg w danych

okolicznosciach sprawy przektadac sie na podwazenie zdolnosci sktadu
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orzekajgcego z udziatem takiego sedziego do rozpoznania sprawy w sSposob
gwarantujgcy niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdu. Konieczne jest zatem wykazanie
wptywu tych okolicznosci na niemoznos$¢ dochowania
standardu niezawistosci i bezstronnosci. To skutkuje takze innymi
obowigzkami autora kasacji formutujgcej zarzut oparty na naruszeniu norm
okreslajgcych nalezyty skfad sadu przy przyjeciu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaprezentowanej w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
Obecnie nie jest juz mozliwe — przy konstruowaniu kasacji opartej o zarzut
naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (rozumiany w sposoéb okreslony w pkt. 2
uchwaty) — jak tego chce autor cytowanego powyzej komentarza — cyt.:
,ograniczenie sie [przez autora kasacji] do kilku zdan, a nawet stbw — np.
wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg obsade sagdu”. Nieodzowne jest
mocno rozbudowane, rozwiniete zgodnie ze wskazaniami uchwaty trzech izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt. 2 odnoszacy sie do sedzidbw sgdow
powszechnych oraz wskazane powyzej fragmenty uzasadnienia uchwaty)
wykazanie przez podmiot wnoszgcy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
okolicznosci, ktore wystgpity w danym postepowaniu awansowym i wykazania
wptywu tych okolicznosci na prawo do rzetelnego procesu w aspekcie prawa do
rozpoznania sprawy przez bezstronny niezawisty sad (a zatem wykazania, ze
okolicznosci powotania danego sedziego skutkujg niemoznoscia dochowania
standardu bezstronnosci i niezawistosci).

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego P. G. temu wymogowi nie czyni
jednak zado$¢ w najmniejszym nawet stopniu. Ani w petitum nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ani w jego uzasadnieniu nie wskazano bowiem w sposob
respektujgcy wymogi uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., na czym
polega¢é miataby wadliwosC¢ procesu powotania konkretnego sedziego sadu
powszechnego-sedziego sadu rejonowego X.Y. i w jaki sposéb ewentualna
wadliwos¢ jego powotania na urzgd sedziego miataby ,w konkretnych
okolicznosciach” (jak tego wymaga pkt 2 powotanej w petitum przez autora kasacji
uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., podkr. — SN),
narusza¢ standardy wskazane przez uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego,

tj. skutkowac tym, ze w trakcie rozpoznania sprawy P. G. na etapie postepowania
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pierwszoinstancyjnego nie zostat dochowany standard niezawistosci i/lub
bezstronnosci sadu przewidziany w aktach normatywnych wskazanych w pkt. 2
uchwaty trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Wymagatoby to
jednakowoz wskazania (ale réwniez: wykazania) przez autora kasacji wniesionej w
sprawie, ze spos6b powotania sedziego SR X.Y., biorgcego udziat w rozpoznaniu
sprawy oskarzonego P. G. i wydaniu wyroku organu pierwsze] instancji
spowodowat, ze sad ad quo orzekajgcy w sprawie nie byt niezawisty i/lub
bezstronny wtasnie z uwagi na okolicznosci jego powotania oceniane przez pryzmat
kryteriow wskazanych w uchwale sygn. BSA 1-4110-1/20.

Znamienne, ze autor kasacji wniesionej w imieniu skazanego P. G. nie tylko
nie podjat Zzadnej préby wskazania istnienia jakichkolwiek okolicznosci
Swiadczgcych o tym, Zze konkretne postepowanie awansowe odnoszgce sie do
sedziego sgdu rejonowego X.Y. dotkniete byto wadami mogacymi skutkowac
powstaniem watpliwosci co do dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
odnosnie tego sedziego (a w dalszej perspektywie — w odniesieniu do
orzekajgcego sktadu Sagdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim, ktory wydat
orzeczenie z dnia 11 wrzesnia 2023 r., a zatem orzeczenie w konkretnej
sprawie) w zwigzku z badaniem osoby sedziego, jego dorobku orzeczniczego, drogi
awansu, ewentualnych opinii sedziow wizytatorow, aktywnosci publicznej,
zaangazowania w reformy wymiaru sprawiedliwosci poddane krytyce w uchwale z 3
stycznia 2020 r., ale jakby swiadomie ignoruje tres¢ pkt. 2-giego uchwaty, ktéry bez
watpienia ma zastosowanie w niniejszym uktadzie faktycznym.

Uzasadnienie kasacji, poza powotaniem sie na uchwate Sadu Najwyzszego
sygn. BSA 1-4110-1/20 i wyrazenia dla niej aprobaty (oraz ogolnikowego powotania
zapatrywan wyrazonych m. in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2024 r., Ill KK 406/23, LEX nr 3667218 czy orzeczeniu ETPCz w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19) nie tylko nie zawiera Zzadnej
argumentacji prawnej odnoszgcej sie do konkretnego postepowania nominacyjnego
sedziego sgdu rejonowego X.Y., ale takze nie powotuje sie na zadne okolicznosci
faktyczne mogace podaé w watpliwos¢ przebieg procesu nominacyjnego ww.
sedziego sadu rejonowego. Analiza przywotanych orzeczen oraz uzasadnienia

kasacji — jak trafnie podnosi prokurator w odpowiedzi na kasacje — wbrew
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twierdzeniom zawartym w kasacji prowadzi zas do stwierdzenia, ze sam fakt
powotania sedziego SR X.Y. do petnienia urzedu (w dniu 8 czerwca 2022 r.) na
podstawie wniosku ztozonego przez KRS w kwestionowanym sktadzie bez
stwierdzenia Zzadnych skonkretyzowanych zastrzezen, ktoére w realiach
przedmiotowej sprawy prowadzityby do naruszenia standardu bezstronnosci i
niezawistosci, nie moze zostaC uznany za wyczerpujgcy bezwzgledng przestanke
procesowg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zastrzezen takich czy jakichkolwiek
innych autor kasacji nie wskazat. Tak ujete uzasadnienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wniesionego przez obronce skazanego P. G. réwniez w zakresie, w
ktorym odnosi sie ono do zarzutu nawigzujgcego do zmaterializowania sie
uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na wadliwy sposéb
powotania Krajowej Rady Sadownictwa w Zzadnym stopniu nie czyni zadosc
wymaganiu ptyngcemu z pkt. 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. Obronca nie wskazat bowiem na zadne okolicznosci mogace wskazywac na/bgdz
potwierdza¢ zagrozenie (podwazenie, zniesienie) standardu niezawistosci i
bezstronnosci sedziego w konkretnych realiach procesowych, co $wiadczy o
oczywistej bezzasadnosci zarzutu opartego na naruszeniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KK
28/21 (analogiczna argumentacja zostata zaprezentowana takze w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20) przyjeto, ze o
oczywistej bezzasadnosci zarzutu opartego na naruszeniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
odnoszgcego sie do sedziego sgdu powszechnego i rozumianego w sposoéb
przyjety w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
decyduje to, ze cyt.: ,[...] autor kasacji nie podaje zadnego konkretnego powodu czy
okolicznosci, mogacych ostabia¢ zaufanie co do bezstronnosci wskazanego
sedziego, obrazujgcych przyktadowo, iz sedzia nie wykonywat swoich obowigzkéw
orzeczniczych w sposéb niezawisty, co mogtoby mie¢ wptyw na bezstronnosc
catego sgdu wydajgcego wyrok. Nie powotat sie bowiem [autor kasacji] na zadng
przestanke moggcg w konkretnej sprawie wykazacC to, ze zaistniata ‘wadliwos¢
procesu powotywania prowadzgca, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
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art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’ - co
jest niezbednym elementem uznania, ze doszto do wystgpienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie jest mozliwe podwazanie
kompetencji sedziego do udziatu w wydaniu orzeczenia wytgcznie na podstawie
samego zaistnienia w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., bez wykazania podniesionych watpliwosci. Zarzut
dotyczacy takich watpliwosci nalezy bowiem konstruowac in concreto: sformutowac
konkretne zarzuty, a takze wykazac lub chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego w znaczeniu, jakie
zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18) oraz w powyzszej uchwale Sadu Najwyzszego, jako wskazujgce na to,
ze dochodzi¢ moze do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu wskazanych wczesniej aktéw prawnych. Jezeli wiec dana osoba zostata
powofana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego na skutek rekomendacji
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, muszg [...] - zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (teza 2) - dla stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢
dodatkowe okolicznosci, ktére swiadczg o naruszeniu wskazanych standardow
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych
okolicznosciach [...]”. Przenoszgc powotane powyzej szeroko rozwazania
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na grunt realidw niniejszej
sprawy godzi sie skonstatowac, ze autor kasacji wniesionej w niniejszej sprawie nie
sformutowat tak rozumianych konkretnych zarzutéw pod adresem sedziego sgdu
rejonowego X.Y.: ani nie wykazat, ani tez nie uprawdopodobnit istnienia
jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na brak bezstronnosci lub niezawistosci
sedziego X.Y. w znaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. (sygn. potgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz w uchwale
trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Nalezy odnotowacé i szczegdlnie podkresli¢ ponadto takze i te okolicznosc,
ze w trakcie catego postepowania sgdowego obronca skazanego P. G. (adw. A. M.

) nie miat jakichkolwiek zastrzezen co do bezstronnosci i niezawistosci sgdu
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(sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy) wynikajgcych z uczestnictwa w
sktadzie sgdzgcym Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim sedziego sgdu
rejonowego X.Y. (okolicznos¢ ta nie wynika z protokotdw rozpraw w dniach: 6
pazdziernika 2022 r. (k. 959-960v. t. V), 17 listopada 2022 r. (k. 1031-1033v. t. VI),
29 grudnia 2022 r. (k. 1071-1073v. t. VI), 9 lutego 2023 r. (k. 1097-1099v. t. VI), 20
kwietnia 2023 r. (k. 1139-1141v. t. VI), 1 czerwca 2023 r. (k. 1164-1165v. t. VI), 12
lipca 2023 r. (k. 1185-1186t. VI) i 28 sierpnia 2023 r. (k. 1198-1199v. t. VI), a zatem
rozpraw prowadzonych z udziatem sedziego, co do ktérego obecnie obronca
wysuwa w kasacji zastrzezenia natury ustrojowej). Dowodzi to jednoznacznie tego,
ze na zadnej z tych rozpraw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przed
Sagdem Rejonowym w Sokotowie Podlaskim obecny na nich obronca P. G. nie tylko
nie sformutowat wniosku o wytgczenie sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nie domagat sie
zmiany sktadu sgdzgcego, jako sktadu sgdu nienalezytego w rozumieniu pkt. 2
uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (na ktérg powotuje
sie obecnie obronca w kasacji) ani tez nie zgtaszat jakichkolwiek innych obiekcji
pod adresem czionka (przewodniczgcego) sktadu sgdzgcego Sadu Rejonowego w
Sokotowie Podlaskim wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy. Nie zgtosit
tez obronca jakichkolwiek wnioskow formalnych odnoszacych sie do prawidtowosci
sktadu sgdu, w tym zastrzezen co do bezstronnosci badz niezawistosci sktadu
sgdzgcego (por. protokoty wskazanych rozpraw).

Wskazana powyzej, udokumentowana w procesowej rejestracji przebiegu
postepowania pierwszoinstancyjnego catkowita pasywnos¢ przedstawiciela
procesowego oskarzonego co do kwestii rzekomego braku bezstronnosci i
niezawistosci sgdu (z uwagi na udziat w jego sktadzie sedziego — zdaniem obronhcy
wyrazonym i ujawnionym dopiero w kasacji — wadliwie powotanego na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sokotowie Podlaskim), stawia
pod znakiem zapytania nie tylko zasadnos¢ zarzutu, ktory obecnie osnuto na tezie
naruszenia przepisu dotyczgcego sktadu sgdu dekodowanego w ten sposob, ktéry
zostat zaprezentowany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, ale skfania do postawienia pytania, czy zarzut ten
nie zostat — by¢ moze — postawiony w sposob czysto instrumentalny (jesli zwazy

sie i nalezycie uwzgledni w prowadzonej analizie postawe obroncy w trakcie
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postepowania sgdowego i prezentowang przez niego petng pasywnos¢ odnosnie
problematyki nalezytego sktadu sgdu w swietle przy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
brak jakiegokolwiek skonkretyzowania zarzutu w kasacji. Rowniez w toku
postepowania odwotawczego skazany P. G. reprezentowany nha rozprawie
apelacyjnej przez tego samego obronce, co na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i kasacyjnego, choC korzystat z pomocy profesjonalnego
przedstawiciela procesowego, ktérego obowigzkiem — jesli strona miata
watpliwosci co do tego czy sktad sgdzagcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest sktadem nalezytym w rozumieniu przepiséw ustawy procesowej — byto
zasygnalizowanie zmaterializowania sie uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (np. w apelacji) bgdz przedsiewziecie przewidzianych przez prawo
czynnosci zmierzajgcych do zniwelowania tego uchybienia (np. przez ztozenie
wniosku o wytgczenie sedziego), nie postgpit we wskazany sposob.

Godzi sie zwréci¢ uwage na to, ze na brak aktywnosci strony w kierunku
ewentualnego kwestionowania w toku wczesniejszego postepowania bezstronnosci
i niezawistosci sadu orzekajgcego z udzialem sedziego sgadu powszechnego
powotanego w sposob wskazany w pkt. 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., jako na czynnik positkowo wskazujgcy na bezzasadnosc tak
formutowanego zarzutu wskazuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: 18 lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20 i 17 marca
2021 r., sygn. | KK 28/21). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego sygn. | KK 28/21
wyrazono wrecz kategoryczne zapatrywanie, ze cyt.: ,podnoszenie [...] dopiero na
etapie kasacji argumentu o mozliwym nienalezytym obsadzeniu sadu, przy
biernosci stron na rozprawie mimo uzyskania stosownych informaciji, stanowi wyraz
nielojalnosci procesowej’. Wprawdzie z protokotéw wskazanych powyzej rozpraw
przed Sagdem Rejonowym w Sokotowie Podlaskim nie wynika, izby obecne na
rozprawach strony zostaty poinformowane przez przewodniczgcego sktadu
sgdzgcego o trybie powotfania sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, to
przeciez nie sposéb zignorowacé tej istotnej okolicznosci, ze ustawa postepowania
karnego nie przewiduje takiego wymogu prawnego, zas z uwagi na obecnos¢ na
rozprawie profesjonalnych przedstawicieli procesowych, majgcych bez watpienia

wiedze o fakcie notoryjnym, tj. o istnieniu w obrocie prawnym uchwaty trzech izb
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., przekazywanie takiej informaciji nie
jawito sie jako nieodzowne dla realizowania przez strone swych uprawnien (art. 16
§ 2 zd. drugie k.p.k.), zas z czesci wstepnej protokotu rozprawy wynikato
jednoznacznie, ze w skfadzie sedziowskim zasiada sedzia sgdu rejonowego X.Y..
Wypada wreszcie wskazac, ze w orzecznictwie wyrazono tez zapatrywanie, ze cyt.:
»L---] nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie wydaje sie prawidlowym miejscem do
formutowania, w ramach uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. —
zastrzezen obejmujgcych brak po stronie sedziego walordw niezawistosci i
bezstronno$ci — w sytuacji, gdy sama strona nie podjeta jakichkolwiek krokéw
zmierzajgcych do konwalidacji dostrzezonego przez siebie negatywnego stanu
rzeczy, w szczegolnosci — poprzez ztozenie wniosku o wylgczenie sedziego w
oparciu o art. 41 k.p.k.” (zob. postanowienie SN z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. IV
KK 17/21).

Juz tylko finalnie i niezaleznie od powyzszych uwag dotyczacych znaczenia i
procesowych implikacji uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego trzeba odnotowac,
ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. U 2/20)
uznat, ze ,uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNK nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z a) art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6ézn. zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.)”. W judykaturze najwyzszej
instancji sgdowej przyjmuje sie, ze na skutek orzeczenia sgdu konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. cyt.: ,przestata
obowigzywac i utracita walor normatywny, nie istnieje juz zagadnienie wywierania
przez nig skutkdbw prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktaddéw
orzekajgcych Sadu Najwyzszego” (postanowienie sktadu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r.,

sygn. | NZP 1/21, por. takze m .in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
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2021 r., sygn. V KK 506/20, oraz 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21). Lojalnie
trzeba jednak wskaza¢ na orzeczenia Sadu Najwyzszego prezentujgce
diametralnie odmienne zapatrywania, zgodnie z ktdérymi brzmienie przepisu art. 190
ust. 1 Konstytucji RP wcale nie stoi na przeszkodzie badania waznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, zas jego wyrok w sprawie o sygn. U 2/20, z uwagi na
wadliwos¢ postepowania zwigzanego z powotaniem niektérych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zasiadajgcych w sktadzie nie wywiera zadnych skutkdw prawnych
(m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ
29/21, w ktérym uznano, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
wywiera skutkow z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP i nie rozstrzygnat sprawy
objetej wnioskiem; por. takze analogiczne postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 47/21).

Nalezy wreszcie takze odnotowacC stanowisko dopuszczajgce wprawdzie
badanie waznosci wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21), w ktérym wypowiedziano
zapatrywanie, ze ,nie [ma] przeszkdd do stosowania prawnej konstrukcji orzeczen
nieistniejgcych (sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny [...]. Przyjecie tej konstrukcji pozwala sedziemu,
dziatajgcemu w granicach wyznaczonych art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na
pominiecie w procesie orzekania, skutku wynikajgcego z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP [...]", jednak ostatecznie przyjmujace, ze in casu brak jest powodoéw do uznania,
ze konstrukcja procesowa sententia non existens ma zastosowanie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. U 2/20. Stwierdzit bowiem ostatecznie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, ze cyt.:
-W wydaniu tego wyroku [...], brato udziat czternastu sedziéw TK, co do dwoch
kwestionuje sie ich status. Jak wynika ze zlozonych przez nich zdan odrebnych
jeden gtosowat za stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. [...] W realiach sprawy U
2/20, gtosy te wzajemnie sie ’zniosty’, nie wptywajgc na wynik rozstrzygniecia. Z
pozostatych dwunastu sedziow TK, ktérych wybér nie jest kwestionowany, zdania

odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK Leon Kieres i sedzia TK Piotr Pszczdtkowski.
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W tej sytuacji nie sposob uznaé¢, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch sedzidw TK,
ktérych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktdra pozwala na
siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non existens. Nie mozna
rowniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza
swoimi kompetencjami ustawowymi”.

Zarysowane powyzej rozbieznosci co do mocy i skutkéw prawnych wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., ktore ujawnity sie w judykaturze
poszczegolnych sktadow orzekajgcych w I1zbie Karnej Sgdu Najwyzszego, sg juz od
pewnego czasu przedmiotem zagadnienia prawnego z dnia 25 pazdziernika 2021
r., skierowanego przez Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego w trybie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz.
1904 ze zm.) o sygn. BSA IV.4010.1.2021 (sygn. w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego
| KZP 14/21). Przesgdzenie kwestii mocy obowigzujgcej (art. 87 § 1 zd. pierwsze
ustawy o SN) pogladu wyrazonego w pkt. 2 (odnoszacego sie sedzidw sadéw
powszechnych) w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie
byto jednak niezbedne. A to wobec tego, ze nawet przy akceptacji dla poglagdu
wyrazonego w pkt. 2 uchwaty brak jest w realiach sprawy podstaw do twierdzenia,
ze doszto do naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, ze
wadliwo$é procesu powolywania sedziego X.Y. prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty wyartykutowane w pkt.
1 i 2 petitum kasacji, ktére ze wzgledu na tozsamy charakter i przedstawiong
argumentacje zostang omdwione tgcznie. W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ nalezy,
ze Autor kasacji formutujgc zarzuty naruszenia przez sgd odwotawczy przepisow
postepowania (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.)
popada w sprzecznos¢ bowiem w zarzucie z pkt. 1 petitum kasacji podnosi, iz sgd
odwotawczy nie rozpoznat stawianych w s$rodku zaskarzenia zarzutéw obrazy

przepisow postepowania i bledow w ustaleniach faktycznych zas w pkt. 2 petitum
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kasacji wskazuje, ze sgd odwotawczy odnidst sie do zarzutéw apelacji ,w sposéb
ogolny, szablonowy i lapidarny”. Ponadto dostrzec nalezy, iz skarzgcy nie
przedstawit w uzasadnieniu kasacji konkretnych i razgcych uchybien w
procedowaniu sgdu odwotawczego, ktore w realiach przedmiotowej sprawy
mogtyby potwierdza¢ stusznos¢ ww. zarzutéw kasacyjnych. Same ogodlnikowe
stwierdzenia zawarte w tresci uzasadnienia kasacji, iz Sgd Okregowy w Siedlcach
,nie odniost sie nalezycie do depozycji K. R. ” (s. 4) oraz ,co prawda szeroko, ale
niekonkretnie odnidst sie do zarzutéw” (s. 5), mozna ocenia¢ wytgcznie w kategorii
nieuprawnionej polemiki z dokonang oceng dowoddéw (tak przez sad pierwszej
instancji, jak i sgd odwotawczy, ktory zaaprobowat tg ocene), bedacej w istocie
nieuprawniong probg obejscia przepisu art. 523 § 1 k.p.k. i w konsekwencji probg
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole apelacyjna, co poczytywac
nalezy za postgpienie niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2021 r., | KK 59/21, LEX nr 3248228). Sad Najwyzszy zauwaza przy
tym, ze ustawa postepowania karnego wymaga, by uzasadnienie sgdu drugiej
instancji byto zwiezte (art. 458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.). Marginesowo juz
tylko podnie$¢ nalezy, ze sad odwotawczy nie naruszyt dyspozycji wskazanych
przepisow bowiem rzetelnie rozwazyt podniesione w zwyczajnym $rodku
zaskarzenia zarzuty naruszenia przepisow postepowania (art. 7 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 193 k.p.k.) oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Sagd Okregowy
w Siedlcach w sposob adekwatny do zarzutdéw podniesionych w apelacji nan
odpowiedziat i ustosunkowat sie do podniesionych przez autora apelacji uchybien,
w tym roéwniez tych dotyczgcych oceny depozycji K. R. (zob. s. 5-6 sekcji 3.
uzasadnienia formularzowego zaskarzonego wyroku).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego P. G. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tresc¢ przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.), stato sie bezprzedmiotowe.

[J.J.]
[a.4]
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