Il KK 463/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie T. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 95/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w
Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K 373/15,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 1476 (tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢) ztotych, w tym 23 % VAT, tytutem pomocy prawnej

udzielonej oskarzonemu w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, wyrokiem z dnia 25

sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K 373/15, uznat T. L. , oskarzonego o to, zZe:

1.

w dniu [...] 2012 r. w W. przy ulicy [...], dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, sktadajgc organowi podatkowemu PIT-37,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Urzad Skarbowy [...] w
Warszawie w ten sposob, ze wskazujgc nieprawdziwe informacje w zeznaniu
podatkowym PIT-37, wprowadzit podstepnie w btgd pracownikéw Urzedu co do
wysokosci uzyskanych przez siebie dochodéw w 2011 r., narazajgc organ
podatkowy na nienalezny zwrot nadpfaty podatku dochodowego od osoéb
fizycznych, na potwierdzenie czego przedtozyt jako autentyczny podrobiony PIT-
11 zawierajgcy nieprawdziwe informacje co do danych zaktadu pracy oraz
wysokosci uzyskanych w 2011 r. dochoddw, w wyniku czego wytudzit kwote
zwrotu podatku dochodowego w wysokosci 7624 zt na szkode Urzedu
Skarbowego [...], przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo
podobne, ti. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270§ 1 kk. wzb.zart. 76 § 1
kk.s.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.;

w okresie od [...] 2013 r. do [...] 2013 r. w W. przy ulicy [...], dziatajgc z gory
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, sktadajgc
deklaracje podatkowg PIT-37 usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 31843 zt Urzad Skarbowy [...] w
Warszawie w ten sposob, ze wskazat nieprawdziwe informacje w zeznaniu
podatkowym PIT-37 i korektach do tego zeznania wypetnionych na dane T. L.
przez D. S. , wprowadzajgc podstepnie w btgd pracownikéw Urzedu co do
wysokosci uzyskanych przez siebie w 2012 r. dochodow, narazajgc organ
podatkowy na nienalezny zwrot nadpfaty podatku dochodowego od osoéb
fizycznych, na potwierdzenie czego przedtozyt jako autentyczny podrobiony PIT-

11 zawierajgcy nieprawdziwe informacje co do danych zaktadu pracy oraz do



Il KK 463/23 3

wysokosci uzyskanych przez siebie w 2012 r. dochododw, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na ujawnienie nieprawidtowosci przez pracownika
Urzedu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
t,oczynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 76 § 1 kks.wzw.zart. 11 §2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.;

3. w dacie blizej nieustalonej, nie pdzniej niz w dniu [...] 2013 r., w nieustalonym
miejscu, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z D. S. , z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, sktadajgc deklaracje
podatkowg PIT-37 usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 31001 zt Urzad Skarbowy [...] w Warszawie w ten sposéb,
ze podrobit podpis S. K. , wprowadzajgc podstepnie w btgd pracownikéw Urzedu
co do tozsamosci osoby sktadajgcej zeznanie oraz wysokosci uzyskanych w
2021 r. dochodow, narazajgc organ podatkowy na nienalezny zwrot nadptaty
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
Z uwagi na ujawnienie nieprawidtowosci przez pracownika Urzedu, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 §
1kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 76 § 1 k.k.s.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

za winnego zarzucanych mu czynéw, z tym, ze ustalit, iz w przypadku kazdego z nich,
kwota narazona na nienalezny zwrot nadptaty podatku dochodowego od o0so6b
fizycznych jest matej wartosci i za czyn opisany w pkt 1, na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, za czyn
opisany w pkt 2, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt
3, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.,
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony. Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. zastosowanie przepisu 286 § 1 k.k., mimo
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iz zarzucane mu zachowanie nalezato zakwalifikowa¢ z art. 76 § 1 k.k.s., a przy

przyjeciu tej kwalifikacji nalezato postepowanie umorzy¢ z powodu przedawnienia.
W konkluzji apelacji oskarzony wniost o wyeliminowanie art. 286 § 1 k.k. z

kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw oraz o uchylenie wyroku Sadu

pierwszej instancji w catosci i umorzenie postepowania w zakresie czynu z art. 76 §

1 k.k.s. z uwagi na przedawnienie karalnosci.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 4 kwietnia

2023 r., sygn. akt VI Ka 95/21, przy zastosowaniu przepisow ustawy Kodeks karny

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego i

zaskarzajgc go w catosci, zarzucit:

|. obraze art. 55 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art.
3 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 i 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez
nienalezytg obsade sadu, polegajagcg na braniu udziatu w wydaniu orzeczenia
osoby sedziego X.Y. powofanej na urzad sedziego Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw oraz sedziego Sgadu Rejonowego X.Y.1 delegowanej do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, co doprowadzito do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci i stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;
Il. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 k.k.s. poprzez przyjecie, iz

czyny z pkt 2 i 3 sentencji wyroku pozostajg w zbiegu idealnym, w sytuacji gdy
w tej sprawie zastosowanie powinna znajdowaé reguta wytgczania wielosci
ocen w postaci zasady lex specialis derogat legi generali, stanowigcag

konsumpcje czynu z art. 286 k.k.;
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lll.  obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie i skazanie T. L. za czyn z pkt 1, 2 i 3 wyroku z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 76 § 2 k.k.s., podczas gdy czyny sprawcy wypetnity znamiona
czynu zabronionego okreslonego w art. 76 § 2 k.k.s., w zwigzku z czym
nastgpita konsumpcja, a skazany winien odpowiadac jedynie na podstawie
przepisow Kodeksu karnego skarbowego.

Stawiajgc te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie o tyle zasadna, ze na skutek stwierdzenia uchybienia
podniesionego w pierwszym zarzucie koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Charakter tego uchybienia, ktérego wystgpienie stanowi przyczyne uchylenia wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu na tresc
orzeczenia, spowodowat, ze Sgd Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do tego
witasnie uchybienia. W zaistniatej sytuacji rozpoznawanie pozostatych zarzutow
kasacji, w tym odnoszenie sie do kwestii wydania zaskarzonego wyroku z udziatem
sedziego delegowanego na podstawie art. 77 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, stato sie bezprzedmiotowe.

Uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., ktérym dotkniete jest zaskarzone orzeczenie, wynika z wadliwego
uksztattowania sktadu Sadu odwotawczego. W skfadzie orzekajgcym Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktory wydat w dniu 4 kwietnia 2023 r.
zaskarzony kasacjg wyrok, zasiadat m.in. sedzia X.Y. , powotany do Sadu na
podstawie procedury nominacyjnej okreslonej w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).
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Zgodnie z wyktadnia dokonang w wigzacej Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7): ,Nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. W uzasadnieniu tej uchwaty
podkreslono, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz
sad z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. Powyzszy poglad zostat potwierdzony
stanowiskiem zajetym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). W uchwale tej wskazano,
ze brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykaza¢ in concreto, ze z
uwagi na dajgce sie zidentyfikowac¢ okolicznosci zwigzane z powotaniem danego
sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w skfadzie ktdrego
zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym.

Wytyczona powyzszymi uchwatami linia orzecznicza, uwzgledniajgca réwniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujgce na systemowy charakter problemu
niezaleznosci i wiasciwego uksztattowania sktadu sgdu, w skfadzie ktérego zasiadajg
osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi RP przez

Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Dokonujgc oceny realizacji standardu niezaleznosci i niezawistosci sktadu
orzekajgcego w  postepowaniu  odwotawczym  zakonczonym  wydaniem
zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy odwotat sie do materiatdw zebranych w
sprawie ||l KK 489/21 i dokonanych na ich podstawie szczegdétowych ustalen,
obszernie przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
14 czerwca 2023 r. W odniesieniu do przebiegu procedury awansowej sedziego X.Y.
stwierdzono w nim, ze po raz pierwszy brat on udziat w procedurze konkursowej w
celu uzyskania awansu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w 2017 r. Pomimo
uzyskania oceny pozytywnej, jego kandydatura, podobnie jak 11 innych osoéb, nie
zostata przedstawiona przez 6wczesng Krajowg Rade Sgdownictwa Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Po raz kolejny sedzia X.Y. przystgpit do procedury awansowej w 2019 r. i tym
razem znalazt sie w gronie 12 sedziéw przedstawionych Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. W stosunku do pozostatych [...] osob
biorgcych udziat w procedurze konkursowej podjeto uchwate o nieprzedstawieniu
kandydatéw. W uzasadnieniu uchwaty KRS z dnia 26 lipca 2019 r. wskazano, ze
sedzia X.Y. uzyskat ocene wyrdzniajgcg od sedziego oceniajgcego jego dorobek
orzeczniczy, zas zespot oceniajgcy KRS jednogtosnie rekomendowat jego
kandydature.

W uchwale KRS nie odwotano sie do opinii 0 kandydatach przystepujgcych do
tego konkursu wyrazonej przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidéw Apelacji
Warszawskiej, a powszechnie znanym jest fakt podjecia przez to Zgromadzenie w
dniu [...] 2019 r. uchwaty o odroczeniu opiniowania kandydatow przystepujgcych do
konkursow ogtoszonych w latach 2018 - 2019.

Z ustalen dokonanych przez Sgd Najwyzszy w sprawie Il KK 489/21 wynika, ze
,9S0 X.Y. od[...] 2017 r. petnit nastepujgce funkcje uzaleznione od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci: dnia [...] 2017 r., jako Sedzia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-

Pragi Potudnie w Warszawie zostat delegowany przez [...] w Ministerstwie
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Sprawiedliwosci t. P. do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na okres
do dnia [...] 2018 r. (k. 169 akt SN). Nastepnie delegacja ta byta ponawiana. Cztery
dni pézniej, [...] 2017 r. ten sam [...] w Ministerstwie Sprawiedliwosci podpisat pismo
powotujgce Sedziego X.Y. do petnienia funkciji [...] Sgdu Rejonowego dla Warszawy
— Pragi Potudnie w Warszawie (k. 168 akt SN). Sedzia X.Y. petnit te funkcje do dnia
[...] 2021 r. (k. 165 akt SN). Z kolei dnia [...] 2020 r. [...] w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, A. D. powierzyta Sedziemu X.Y. obowigzki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie na okres 6 lat (k. 166 akt
SN). Dnia [...] 2020 r. Sedzia zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia
urzedu Sedziego Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (k. 167 akt SN),
natomiast dnia [...] 2023 r. Sedzia X.Y. zostat powotany do petnienia funkgciji [...]
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie decyzjg[...] Z. Z. (k. 163 akt SN)”.

W okresie od 2016 r. do 2023 r. sedzia X.Y. wielokrotnie byt tez powotywany w
sktad komisji egzaminacyjnych jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci —
siedmiokrotnie komisje egzaminacyjne do przeprowadzenia prawniczego egzaminu
zawodowego, pieciokrotnie komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji prawniczych.

W sprawie Il KK 489/21 ustalono ponadto, ze sedzia X.Y. kilkakrotnie podpisywat
listy poparcia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa. Dotyczyto to kandydatur
sedziego D. D. (zgtoszonej w 2017 r. oraz w 2021 r.), Sedziego L. P. (zgtoszonej w
2021 r.) oraz sedziego R. P. (zgtoszonej w 2017 r. oraz w 2021 r.). Co wiecej, sedzia
X.Y. dwukrotnie byt petnomocnikiem sedziego Sgdu Rejonowego w J., R. P.,
zgtaszajgcym tego kandydata na czionka Krajowej Rady Sadownictwa. Sad
Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu wyroku wydanego w tej sprawie, ze po raz drugi
sedzia X.Y. popart swoim podpisem kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz wspart jako petnomocnik sedziego R. P. juz po wydaniu przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wyrokdéw w sprawach Reczkowicz p. Polsce (wyrok z dnia
22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19) oraz Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, (wyrok
z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19), majgc swiadomosc¢, ze
stwierdzono w nich, Zze =zasiadanie w sktadzie orzekajgcym sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
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ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) powoduje, iz sad tak uksztattowany osobowo nie
spetnia wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji. Zas jako gtowny powod naruszenia tego
przepisu wskazano wadliwos¢ procedury nominacyjnej wynikajgcej z udziatu w tej
procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad osobowy zostat uksztattowany
zgodnie z przepisami ustawy nowelizujgcej KRS. W punkcie 274 wyroku w sprawie
Reczkowicz p. Polsce stwierdzono, ze wymieniona wyzej ustawa ,praktycznie
usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje
niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure
powotywania sedziow, z ktdrej mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym $wiadczg
chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na sedziéw do
KRS".

W oparciu o materiaty nadestane przez KRS na wniosek Sgdu Najwyzszego
ustalono, ze sedzia R. P. , ktérego kandydowanie do KRS sedzia X.Y. czynnie
wspierat, byt obecny na jej posiedzeniu w dniu [...] 2019 r., kiedy to obradowano i
gtosowano nad kandydatami do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
zgtoszonymi w ramach konkursu, w ktorym brat tez udziat SSO X.Y. .

Przedstawione powyzej ustalenia pozostajg aktualne réwniez w niniejszej
sprawie i oceniane w jej realiach prowadzg do wniosku, ze w postepowaniu
zakonczonym wydaniem zaskarzonego wyroku doszio do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronno$ci w stopniu, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze nie wynika samego tylko udziatu w sktadzie Sadu
odwotawczego osoby powotanej na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w ramach procedury nominacyjnej okreslonej w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw.

Réwniez udziat sedziego w komisjach egzaminacyjnych do przeprowadzenia
prawniczego egzaminu zawodowego, komisjach do spraw aplikacji prawniczych,
petnienie funkcji prezesa sgdu czy tez sprawowanie obowigzkéow sedziego sgdu
dyscyplinarnego nie jest samo w sobie niczym niezwyklym i nie musi $wiadczy¢ o
Scistych powigzaniach sedziego z wtadzg wykonawczg. To, ze kazda z

wymienionych wyzej okolicznosci oceniana oddzielnie i samodzielnie nie przesadza
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0 negatywnym wyniku testu niezaleznosci i bezstronnos$ci, nie zmienia faktu, ze ich
tgczna ocena musi prowadzi¢ wniosku przeciwnego. W tej kwestii podzieli¢ trzeba
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w sprawie Il KK 489/21, Zze dostrzegalna
zbiezno$¢ czasowa istotnego przyspieszenia kariery zawodowej SSO X.Y. z
wigczeniem sie w przeprowadzanie reform sgdownictwa wdrazanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i aktywne ich wsparcie przy petnej swiadomosci ich
kwestionowania w orzecznictwie europejskim w potgczeniu z przyjmowaniem
kolejnych funkcji i awanséw uzaleznionych od dyskrecjonalnej decyzji przedstawicieli
witadzy wykonawczej moze powodowa¢ w zewnetrznym odbiorze przekonanie o
niezapewnieniu oskarzonemu prawa do bezstronnego i niezaleznego sgdu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz standardu bezstronnos$ci i niezaleznosci
sedziego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji praw cziowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. ,WW ocenie bowiem
niezaleznego i obiektywnego obserwatora powsta¢c moze uzasadnione wskazanymi
powyzej faktami przeswiadczenie, Zze sedzia zawdzieczajgcy szybkg Kkariere
zawodowg oraz liczne dodatkowe funkcje i stanowiska, tgczace sie z dodatkowg
finansowg gratyfikacja, bedzie w swojej ocenie ponadprzecietng miarg zwigzany z
witadza wykonawczg, w stopniu, ktéry przesgdza o braku jego bezstronnosci”. W
realiach niniejszej sprawy przeswiadczenie to moze wzmagaé przedmiot
postepowania oraz sposéb procedowania Sagdu odwotawczego.

Jak stusznie wskazano w powotanej na wstepie uchwale potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego, ze wzgledu na strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady Sgdownictwa
od wiladzy politycznej, wieksze watpliwosci co do dochowania standardow
niezawistosci i bezstronnosci bedg wystepowac wowczas, gdy w danej sprawie sad
miatby orzekaé w kwestiach istotnych z punktu widzenia tej wtadzy. Dotyczy to w
szczegolnosci intereséw majgtkowych Skarbu Panstwa. Nie bez znaczenia jest
zatem, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest kwestia odpowiedzialnosci
oskarzonego za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu Skarbu Panstwa.

Z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia stronie prawa do bezstronnego i
niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg nie mozna tez poming¢ podejscia Sgdu
Okregowego do wnioskéw oskarzonego inicjujgcych przeprowadzenie prewencyjnej

kontroli bezstronnosci sedziego X.Y. . Uznac trzeba je za wadliwe z dwdch powoddw.
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Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
przepis art. 41 § 1 k.p.k. musi by¢ wyktadany w taki sposéb, aby gwarantowac stronie
prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg. Uwzgledni¢ nalezy zatem to, czy udziat w rozpoznaniu sprawy przez
okreslonego sedziego bedzie zapewniat realizacje standardu niezaleznosSci i
bezstronnosci, ktory jest gwarantowany przez przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. Konwencji praw cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2023 r., IV KK 279/23; z
dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22; z dnia 1 lutego 2024 r., Il KK 393/23).

Po drugie, wydaje sie oczywistym, Zze potrzeba wytlgczenia sedziego od
orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego zachodzi wéwczas, gdy
miatby rozstrzyga¢ o stusznosci wniosku opierajgcego sie na tych samych
podstawach prawnych czy faktycznych, ktore ksztattujg réwniez jego sytuacje. W
odniesieniu do kwestii stanowigcej istote zarzutu kasacji, Sad Najwyzszy, w
powotanej wczesniej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022, | KZP
2/22, wprost stwierdzit, ze wniosek o wylgczenie ze sktadu sgdu powszechnego
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sgd
majgcy w swoim sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji
objetej zakazem nemo iudex in causa sua.

Konfrontujgc powyzsze z realiami sprawy zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony (oprécz
ztozonego do protokotu rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2022 r. wniosku zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci — odrzuconego na podstawie art. 42a § 8 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych) dwukrotnie sktadat wniosek
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. W ostatnim wniosku, wnoszgc o wytgczenie SSO X.Y. ,
oskarzony odwotat sie do tych okolicznosci, ktdre podniesiono w uwzglednionym
zarzucie kasacji (k. 2605-2607). Z tresci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29
marca 2023 r., VI Ko 81/23, ktérym nie uwzgledniono wniosku oskarzonego, wynika,
ze okolicznosci te nie stanowity przedmiotu rozwazan Sadu, a w jego sktadzie brat
udziat sedzia powofany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w tej samej procedurze nominacyjnej, w ktérej uczestniczyt sedzia X.Y.



Il KK 463/23 12

(Uchwata [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 lipca 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwanascie stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 291).

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajgcy ponownie w postepowaniu odwotawczym niniejszg sprawe Sad
Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie rozstrzygnie sprawe w sktadzie
gwarantujgcym oskarzonemu realizacje prawa do rzetelnego procesu, we wszystkich

jego aspektach.
[J.J.]

[at]



