Il KK 462/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie L. L.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt X Ka 683/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill K 402/23,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie

w postepowaniu odwotawczym.

Jacek Bfaszczyk Tomasz Artymiuk Matgorzata Gierszon

[PL]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill K 402/21, uznajgc w ramach zarzucanego mu czynu,
ze Lt.L. w okresie od 26 kwietnia 2020 roku do dnia 5 sierpnia 2020 roku w W.
uporczywie nekat J.R. w ten sposob, ze stosowat wobec niej szantaz emocjonainy,
wysytat, bezposrednio, jak i za posrednictwem jej matki H.R. i przyjaciotki K.P.,
wiadomosci SMS i MMS, wiadomosci tekstowe na komunikatorze W. oraz
korespondencje listowg, co wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyto jej prywatnos¢”, czym
wypeit dyspozycje przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 11 § 2
k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne o ten czyn warunkowo umorzyt na okres 3
lat proby (pkt | wyroku).

Nadto, na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora sgdowego (pkt Il wyroku), na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § 1a k.k.
w zw. z art. 67 § 3 k.k. zobowigzat go w okresie proby tj. w okresie 3 lat, do
niekontaktowania sie z J.R. i H.R. w jakikolwiek sposob oraz niezblizania sie do nich
na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metréw (pkt 11l wyroku), a na podstawie art. 67 § 3 k.k.
natozyt od niego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej J.R. w kwocie 2.000 ztotych (pkt
IV wyroku).

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez oskarzonego i prokuratora.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucajgc obraze przepisow prawa materialnego, w innym wypadku niz wskazany
z art. 438 pkt 1 k.p.k., a to art. 66 § 2 k.k. polegajgcg na wadliwym zastosowaniu
instytucji warunkowego umorzenia postepowania wobec t.L., w sytuacji gdy ustawg
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 568) podwyzszono granice zagrozenia karg za przestepstwo z art. 190a

§ 1 k.k. do 8 lat pozbawienia wolnosci, a brzmienie art. 66 § 2 k.k. daje mozliwo$¢ do
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zastosowania powyzszej instytucji jedynie wobec sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, co - w

konsekwencji prowadzi do tego, iz orzeczenie nie odpowiada prawu.

W oparciu o ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie t.L. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w
okresie od 26 kwietnia 2020 r. do dnia 5 sierpnia 2020 r. w W. uporczywie nekat J.R.
w ten sposob, ze stosowat wobec niej szantaz emocjonalny, wysytat, bezposrednio,
jak i za posrednictwem jej matki H.R. i przyjaciétki K.P., wiadomosci SMS i MMS,
wiadomosci tekstowe na komunikatorze W. oraz korespondencje listowg, co
wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz
istotnie naruszyto jej prywatnosé, tj. przestepstwa okresdlonego w art. 190a § 1 k.k. i

wymierzenie mu:
- na podstawie art. 190a § 1 k.k. kary roku pozbawienia wolnosci;

1. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary

pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat;

2. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddanie oskarzonego pod dozér kuratora

sgdowego w okresie préby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § la k.k. zobowigzanie oskarzonego w okresie
proby do niekontaktowania sie z J.R. i H.R. w jakikolwiek sposdb oraz

niezblizania sie do nich na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metréw;

- na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. zasgdzenie od oskarzonego na rzecz Skarby

Panstwa kosztéw sgdowych.
Natomiast oskarzony w osobistej apelacji zarzucit:

1. ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i

majgcy wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) ustalenie, ze proby poszukiwania kontaktu przez oskarzonego nastepowaty
w odstepie czasowym od zdarzen nie pozwalajgcym na przypuszczenie, ze

pokrzywdzona zmienita zdanie co do relacji z nim - w sytuacji, gdy oskarzony w
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okresie zarzucanego czynu cierpiat na dysfunkcje osobowosci z deficytem zdolnosci

adaptacyjnych;

b) ustalenie w oparciu o zeznania swiadkéow H.R. i K.S., ze préby kontaktu
oskarzonego z pokrzywdzong w okresie 26 kwietnia 2020 r. do 5 sierpnia 2020 r.
wzbudzity u niej poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej prywatnos¢ w sytuacii,
gdy do pokrzywdzonej przesytane byty wylgcznie wiadomosci SMS, a z zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze ztozyta zawiadomienie ze wzgledu na niestosowanie sie

o zakazie kontaktowania;

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 190a § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na ustaleniu, iz oskarzony dziatat w bezposrednim
zamiarze uporczywego nekania pokrzywdzonej J.R. — mimo, iz zaden ze

zgromadzonych dowoddw w aktach sprawy nie wspiera takiej tezy;

2. niewspotmierne zastosowane na podstawie art. 627 k.p.k. nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 2000 zt w sytuacji, gdy pokrzywdzona w okresie
zarzucanego czynu otrzymywata od oskarzonego jedynie wiadomosci

tekstowe;

3. btad w ustaleniach faktycznych stuzgcych za podstawe zasgdzenia od

oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3871,80 zt”.

Przy tak zredagowanych zarzutach wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez uniewinnienie go od zarzucanego czynu, ewentualnie, gdyby sad nie

uznat apelacji co do istoty sprawy, umorzenie kosztéw postepowania w sprawie.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt X Ka 683/23:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uznajgc oskarzonego t.L. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na
zachowaniu szczegotowo opisanym w punkcie | czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, za czyn ten skazat go na podstawie art. 190a § 1 k.k. i na podstawie tego

przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
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podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres

préby 3 lat,

- na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego pod dozér kuratora

sgdowego w okresie préby,

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § 1a k.k. zobowigzat oskarzonego w okresie
proby do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong J.R. oraz z H.R.

w jakikolwiek sposob oraz zblizania sie do nich na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw,

- zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie przed Sgdem

pierwszej instancji, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

2. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego,

przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost Rzecznik Praw Obywatelskich

zaskarzajgc orzeczenie to na korzy$¢ skazanego. W kasacji zarzucit:

1. »Razgce i majgce istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, tj. 190a § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu tego przepisu w
brzmieniu nadanym mu przez art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegolnych przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568)”;

2. »Razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez nierozpoznanie przez Sgd Odwotawczy apelacji w zakresie szerszym
niz wynikatoby to z postawionych zarzutéw, co z kolei skutkowato razgcag
niesprawiedliwoscig orzeczenia w zakresie, w jakim Sad nie wyjasnit wazkiej
kwestii, jakg byta poczytalno$¢ sprawcy w chwili czynu i nie przeprowadzit
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatréw na okoliczno$é
ustalenia, czy skazanego, w aspekcie mozliwosci kierowania swoim
postepowaniem, cechowata petna poczytalnos¢, czy tez jego poczytalnosc

byta w znacznym stopniu ograniczona lub w ogdle wytgczona, i tym samym
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nie wyjasnit watpliwosci wynikajacych z korncowych wnioskéw pisemnej opinii

biegtych lekarzy psychiatrow”,

wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich uznac¢ nalezato za zasadng i to w

odniesieniu do obu sformutowanych w niej zarzutow.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do zarzutu wskazanego jako drugi.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kwestia przypisania sprawcy mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn ma zdecydowanie dalej
posuniete konsekwencje niz kwalifikacja prawna czynu i wynikajgce z niej skutki
prawnokarne. Oczywiste jest przeciez, ze zgodnie z art. 1 § 3 k.k. nie popetnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac winy w

czasie czynu.

Z kolei warunkiem przypisania winy sprawcy czynu bezprawnego, karalnego i
karygodnego jest w ogdle zdolnos¢ sprawcy do takiego przypisania. W razie
niepoczytalnosci wytgczona jest wina i tym samym sprawca nie popetnia

przestepstwa i nie podlega karze.

Przystepujagc do omowienia tej czesci kasacji przypomnie¢ nalezy tok
postepowania zwigzany z czynieniem ustalen w kontekscie poczytalnosci skazanego

tempore criminis.

Juz w toku postepowania przygotowawczego postanowieniem z dnia 25
lutego 2021 r. zasiegnieto opinii biegtych lekarzy psychiatrow celem ustalenia: ,1.
Czy podejrzany (L.L. — uwaga SN) w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu
cierpiat na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zaktdcenie
czynnosci psychicznych?; 2) Czy u podejrzanego stwierdza sie uzaleznienie od
Srodkéw odurzajgcych lub alkoholu, jezeli tak to czy czyn jakiego sie dopuscit

pozostawat w zwigzku z uzaleznieniem i czy podejrzany wymaga leczenia
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odwykowego?; 3) Czy podejrzany w chwili popetnienia czynu mogt rozpoznac jego
znaczenie i pokierowaC¢ swoim postepowaniem?; 4) Czy zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swym postepowaniem byla u podejrzanego
zniesiona badz ograniczona w stopniu znacznym i z jakich przyczyn?; 5) Jaki jest
aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego, w szczegolnosci czy stan ten
pozwala mu na udziat w postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny?; 6) Czy w razie rozpoznania choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego lub innych zaktdécen czynnosci psychicznych majgcych
wptyw na rozpoznanie znaczenia czyndéw lub pokierowanie swoim postepowaniem,
pozostawanie podejrzanego na wolnosci grozi ponownym popetnieniem przez niego

czynu zabronionego?” (k. 261 -263).

W opinii z dnia 12 marca 2021 r. (k. 268-272) biegli lekarze psychiatrzy wniesli
0 pozyskanie oraz przedstawienie dokumentacji medycznej skazanego z szeregu
placowek, o powotanie biegtego psychologa oceniajgcego intelekt, osobowosc,
ewentualnie organiczne uszkodzenie OUN (pkt 6 wnioskdw opinii) oraz petnych akt
sprawy (k. 272).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r. prokurator dopuscit dowdd z opinii
biegtego psychologa w celu przeprowadzenia badania psychologicznego t.L. i w
oparciu o te badanie stwierdzenia stopnia rozwoju umystowego podejrzanego, oceny
jego sprawnosci intelektualnej oraz osobowosci, a takze oceny zmian organicznych
OUN (k. 278-279).

W sporzgdzonej opinii z dnia 16 czerwca 2021 r. biegty psycholog wskazat, ze
w procesie diagnostycznym u skazanego formutowano szereg rozpoznan, m. in.
zaburzenia depresyjne nawracajgce z epizodami depresyjnymi tagodnymi i ciezkimi,
zaburzenia osobowosci mieszane, zaburzenia adaptacyjne oraz nastepstwa
szkodliwego uzywania substancji psychoaktywnych, ponadto fobie spoteczne, ostrg
reakcje na stres oraz osobowos¢ chwiejng emocjonalnie, co pozwala na
rekonstrukcje braku ustabilizowania stanu psychicznego z obecnoscig objawow o
cechach labilnosci emocjonalnej, niepokoju, napiecia wewnetrznego, z prébami
samobodjczymi, z epizodami pobudzenia psychoruchowego i agresji w okresach

zaostrzeh i w sytuacjach hospitalizacji. Biegty stwierdzit takze, ze wyraznie
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zaznaczone pozostaje reaktywne podtoze zmian stanu psychicznego pacjenta,
czego podtozem bywaty problemy w relacjach partnerskich czy pracy zawodowej, a
takze opisywane jest dysfunkcyjne uzywanie alkoholu i marihuany. Zwrécit uwage,
ze na przestrzeni lat opisuje sie dysfunkcje pacjenta na ptaszczyznie jego relaciji
emocjonalnych z istotnym deficytem krytycyzmu w jego ocenach (k. 336). Badanie
osobowosciowe, zawiera wskazniki cech istotnych deficytbw mechanizmow
obronnych badanego wobec przezywanych frustracji, prowadzi do wniosku o
obnizonej efektywnosci procesdw kontroli reakcji oraz mechanizmow regulacji emocji
skazanego, a jednoczesnie jego profil osobowosci przemawia za dysfunkcjami
osobowosci z dominujgcymi cechami osobowosci chwiejnej emocjonalnie,
niedojrzatej, z tendencjg do zachowan nieadaptacyjnych, z silnie zaznaczonym
rysem zaburzen osobowosciowych mechanizmow regulacji emociji i zachowan (k.
337).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. prokurator dopuscit dowdd z
uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej w zakresie tozsamym z objetym
wczesniejszym postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. z uwzglednieniem opinii

psychologicznej, dokumentacji medycznej L.L. oraz akt sprawy (k. 341-343).

W opinii z dnia 20 czerwca 2021 r. biegli lekarze psychiatrzy, na podstawie akt
sprawy, obszernej dokumentacji medycznej w nich zawartej, opinii sgdowo-
psychologicznej i przeprowadzonego badania sgdowo-psychiatrycznego, nie
stwierdzili u opiniowanego objawdw choroby psychicznej ani objawow uposledzenia
umystowego. Rozpoznali u t.L. zaburzenie osobowosci, zaburzenie depresyjno-
nerwicowe uwarunkowane sytuacyjnie, naduzywanie substancji psychoaktywnych.
Uznali, ze stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutéw, o ktére jest
podejrzany nie znosit ani nie ograniczat jego zdolnosci rozpoznania znaczenia
czyndw ani zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem. Ich zdaniem
poczytalnos¢ badanego w czasie czynow i w toku postepowania nie budzi zadnej
watpliwosci, moze bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym oraz jest zdolny do

prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny (k. 344-349).

W Swietle wskazanych wyzej zasztosci trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich

zauwaza, ze przedstawiona opinia biegtych nie udziela odpowiedzi na catoksztatt
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pytan stawianych w postanowieniach o zasiegnieciu opinii. Prokurator zwrécit sie
bowiem o ustalenie, czy skazany w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu cierpiat

na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zakidécenie czynnosci

psychicznych (pkt. 1 postanowienia z dnia 25 lutego 2021 r. oraz postanowienia z
dnia 18 czerwca 2021 r.). Natomiast biegli, we wnioskach koncowych, wypowiedzieli
sie jedynie co do tego, czy skazany tempore criminis cierpiat na chorobe psychiczng
lub uposledzenie umystowe. Stusznie zauwaza skarzgcy, ze jesli druga konkluzja,
zawierajgca rozpoznanie schorzen skazanego miataby stanowi¢ wskazanie innego
zakioécenia czynnosci psychicznych, to w tresci opinii nie wskazano, w jakim stopniu
mogto to wptywaé na jego poczytalnosc oraz jak rozpoznane schorzenia wptywaty na
czynnosci psychiczne skazanego w ogole. Ponadto biegli, co takze podniesiono w
kasacji, nie udzielili odpowiedzi na pytanie postawione w pkt. 2 obu postanowien w
przedmiocie uzaleznien skazanego (i to pomimo wskazanego dysfunkcyjnego
uzywania alkoholu i srodkéw odurzajgcych), a takze na pytania postawione w pkt. 5
postanowien, na ktére odpowiedzieli jedynie czesciowo - wskazujgc, ze skazany
moze brac udziat w postepowaniu i broni¢ sie w sposob samodzielny oraz rozsadny,

jednoczesnie ignorujgc pierwszg czes$¢ pytania o jego aktualny stan zdrowia.

Nie mozna odmowic¢ racji skarzgcemu, ze lektura catosci przedstawionych
opinii biegtych prowadzi do wniosku, Zze sg one w istocie niepetne, zas braki sg takiej
natury, ze nie pozwalajg na sformutowanie konkludentnych wnioskéw co do kwestii
poczytalnosci sprawcy czynu w momencie jego popetnienia, jak i przestanek
wytgczajgcych obrone obligatoryjng. W szczegdlnosci stusznie wskazuje autor
kasacji, ze opinia uzupetniajgca biegtych psychiatréw (k. 344-349) w istocie
sprowadzata sie jedynie do lakonicznego opisu danych z dokumentacji medycznej i
opinii biegtego psychologa oraz ich oméwienia na jednej stronie maszynopisu, a
nastepnie sporzgdzenia krotkiego opisu badania przeprowadzonego w dniu 12
marca 2021 r. i przejscia do wnioskéw koncowych, ktore zostaty przedstawione w
formie jednozdaniowych konkluzji. Jak zasadnie podkres$la autor kasacji, w zadnym
stopniu biegli psychiatrzy na kartach sporzgdzonej opinii nie przedstawiajg ani nie
wyjasniajg, w jaki sposéb diagnozowane oraz opisane zaburzenia (w tym
niesprecyzowane przez nich zaburzenia osobowosci) i okolicznosci powinny byc¢

rozumiane w kontek$cie ,poczytalnosci skazanego” - tak w zakresie jej zniesienia,
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jak i mozliwego ograniczenia fempore criminis. Powyzsze zauwazenie dotyczy
zwlaszcza braku zasadniczego odniesienia sie do przytoczonej w opinii konkluzji
biegtego psychologa, tj., ze ,(...) badany manifestuje istotne deficyty w zakresie
zdolnoSci adaptacyjnych z silnie zaznaczonym rysem zaburzen osobowosciowych
mechanizmow regulacji emocji i zachowan". Trafnie skarzgcy zwraca w zwigzku z
tym uwage, ze jesli nawet biegli nie stwierdzili objawow choroby psychicznej ani
objawow uposledzenia umystowego, brak zniesienia czy ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynow i zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem, a
takze brak watpliwosci co do poczytalnosci w czasie czyndéw, to jednoczesnie -
rozpoznajgc  zaburzenie = osobowo$ci, zaburzenie  depresyjno-nerwicowe
uwarunkowane sytuacyjnie oraz naduzywanie substancji psychoaktywnych - nie
wyjasnili, jak te okolicznosci nalezy oceni¢ w kontekscie przestanki ,innego
zaktdcenia czynnosci psychicznych”, o ktérym mowa art. 31 § 1 k.k. Co wiecej,
zgodnie z orzecznictwem, zrodtem niepoczytalnosci z art. 31 § 1 k.p.k. moga by¢
zaktocenia niemajgce charakteru patologicznego, w tym niezaliczane do chorob
psychicznych réznego rodzaju anomalie osobowosci (psychopatie) dotyczace sfery
emocjonalnej, woluntatywnej i popeddw, a takze trans i opetanie oraz dysocjacje (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2021 r., || KK 19/20).

W kontek$cie wskazanych wyzej watpliwosci co do kompletno$ci opinii
biegtych lekarzy psychiatrow ujawniajg sie rowniez — co takze zauwaza Rzecznik
Praw Obywatelskich — braki w opinii biegtego psychologa, ktéry przeprowadzajgc
badanie osobowosci - nie wykorzystat wszystkich wiasciwych narzedzi do
diagnostyki np. zaburzen obsesyjno- kompulsywnych, rozpoznawanych u skazanego
w przesziosci, z czym trudno sie nie zgodzi¢. Zasadnie autor kasacji podnosi, ze w
trakcie diagnostyki rozpoznano u skazanego réwniez obecnos¢ obsesji i kompulsji (k.
317), zaburzenia obsesyjno-kompulsywne (natrectwa BNO - rozpoznawane jako F
42.9) (k. 318), brak krytycyzmu (k. 317), zaburzenia lekowe uogdlnione (k. 321), fobie
spoteczne (k. 323, 324), ostrg reakcje na stres (k. 324) z probg samobdjczg, istnienie
zaburzen o charakterze obsesyjno-kompulsywnym z przewagg czynnosci natretnych
na tle zaburzen osobowosci anankastycznej z cechami osobowosci unikowej i
zaleznej, z jednoczesnym wystepowaniem u skazanego problemdéw emocjonalnych

oraz dysfunkcyjnych wzorcéw zachowan odpowiadajgcych konstelacji przezy¢ osoby
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z syndromem DDA (k. 326), osobowos¢ chwiejng emocjonalnie F60.3 (k. 328-329),
picie szkodliwe (FI 0.1) oraz duze zaburzenia emocjonalne F33.1 (k. 329),
zaburzenia adaptacyjne oraz zaburzenia osobowosci mieszane z nastepstwami
szkodliwego uzywania substancji (k. 330), ostrg reakcje na stres pogtebiong
upojeniem alkoholowym, uwarunkowang sytuacyjnie (k. 331), a takze — juz w okresie
dziecieco-mtodzienczym — zaburzenia nastroju z potwierdzonym wystepowaniem
czynnosci natretnych, trudnosci z zasypianiem, zaburzenia lekowe (k. 331) oraz

zaburzenia depresyjne z obecnoscig czynnosci natretnych (k. 332).

Nadto, a wynika to réwniez z opinii sgdowo-psychologicznej — na co trafnie
wskazuje skarzacy — juz w dziecinstwie skazanego manifestowaty sie trudne
okolicznosci rodzinne - pierwsze skierowanie skazanego do szpitala
psychiatrycznego odbyto sie na mocy postanowienia sgdu w zwigzku z podejrzeniem
stosowania wobec t.L. przemocy (k. 331), a w toku dalszych przyje¢ podkreslano
dysfunkcjonalnos¢ rodziny skazanego, alkoholizm i agresje ze strony ojca (takze
wobec skazanego), jak i koniecznos¢ poddania catej rodziny leczeniu
terapeutycznemu (k. 332). Skazany w toku wywiadu psychologicznego wskazywat
réowniez na fakt wykorzystywania seksualnego w dziecinstwie, ktére trwato przez
okres 1 - 2 lat, a zaczeto sie, gdy miat okoto 8 lat (k. 335). Podkreslit autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — i jest to okolicznos¢ obiektywna — ze w zadne;j
z opinii sgdowo-psychiatrycznych, w tym w szczegdlnosci w opinii uzupetniajgcej, nie
odniesiono sie w ogole do tej kwestii, cho¢ moze miec¢ ona istotne znaczenie z punktu
widzenia stanu psychicznego skazanego oraz zdolnosci do pokierowania wtasnym
zachowaniem w sytuacjach bezposrednio zwigzanych z jego stanem emocjonalnym
i relacjami partnerskimi, a takze zwrdcit uwage na braki w przeprowadzonych przez
biegtego psychologa testach pozwalajgcych na ustalenie osobowosci skazanego (s.
34-36 kasacji).

Nie mozna tez odmdéwic racji skarzgcemu i w tej czesci kasacji, w ktorej
zwraca uwage na nieuwzglednienie przez biegtych kwestii zazywanych przez t.L.
lekdéw i ich ewentualnego wptywu na zachowania skazanego (s. 29-31 kasacji), a
takze lakoniczne odniesienie sie do rozpoznanych w skazanego w procesie

diagnostycznym schorzen, pomimo ujawnionej ich skali i ilosci (s. 33 kasacji).
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Wskazane wyzej, a podnoszone przez skarzgcego okolicznosci zwigzane z opiniami,
zaréwno sgdowo-psychologiczng, jak i przede wszystkim sgdowo-psychiatryczna,
wobec ich nagromadzenia i charakteru istotnego z punktu widzenia ustalania
istnienia lub nieistnienia przestanek przewidzianych w art. 31 § 1 i 2 k.k., powinny
zdaniem Sadu Najwyzszego, wzbudzi¢ watpliwosci juz na etapie postepowania
przygotowawczego, i tym samym skutkowaC zastosowaniem art. 201 k.p.k.
Tymczasem problematyka ta pozostata poza polem zainteresowanie nie tylko
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze prokuratora, lecz réwniez Sadu
pierwszej instancji, ktory zresztg przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r. postanowit, na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.,
zwolni¢ z funkcji obronce z urzedu albowiem uznat, ze zgodnie z opinig biegtych
psychiatréw poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu i toku postepowania nie budzi
zadnych watpliwosci, a oskarzony jest zdolny do prowadzenia obrony w sposob
samodzielny i rozsadny (k. 433). Trafnie zauwaza autor kasacji, ze ocena sgdu w
tym wypadku sprowadzata sie zasadniczo do bezrefleksyjnego podzielenia
stanowiska biegtych, bez dokonania samodzielnej oceny w zakresie dyspozyciji art.
31 § 1 k.k. Sad rowniez nie zauwazyt, jak i nie odniost sie w zadnym stopniu do
kwestii ,innego zaburzenia czynnosci psychicznych", ktére powinny byty juz wowczas
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do kompletnosci przedtozonej opinii. Co wiecej,
w uzasadnieniu wyroku Sad ten w zaden sposob nie dokonuje oceny zadnej z
przedtozonych opinii. Ponownie, przepisuje on jedynie wnioski - nie wskazujac w
zaden sposob, dlaczego uznat je za kompletne ani dlaczego uznaje skazanego za
poczytalnego oraz zdolnego do rozpoznawania i kierowania swoim zachowaniem w
momencie popetnienia czynu (k. 488-490). Podobnie czyni z przedtozong w sprawie
opinig psychologiczng, wylacznie przepisujgc obszerng diagnoze psychologiczng
wskazujgcg na zaburzenia kontroli reakcji oraz mechanizméw emociji u oskarzonego
(k. 489). Sad a quo nie uzasadnit, dlaczego opinia biegtych w przedtozonym przez
nich stanie byta miarodajna co do ustalenia jego poczytalnosci tempore criminis i
tempore procendendi - a jedynie uznat jg za takowg. A przeciez, co nalezy
przypomnie¢, biegli oceniajg jedynie stan psychiczny sprawcy w czasie czynu i
okreslajg jego wptyw na zachowanie, natomiast ocena, czy taki stan psychiczny i

jego nastepstwa mieszczg sie w pojeciu niepoczytalnosci lub poczytalnosci
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ograniczonej w stopniu znacznym, nalezy do sgdu (zob. powotany juz w tym
uzasadnieniu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2021 r., Il KK 19/20).
Wskazana okolicznos¢ nie skutkowata wprawdzie wystgpieniem uchybienia z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., moze wszelako by¢ rozwazana przez pryzmat wzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na obrazie art.
79 § 4 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, Zze skazany t.L. w swej apelacji zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wpltyw na tresc
orzeczenia przez ustalenie, iz proby poszukiwania kontaktu przez oskarzonego
nastepowaty w odstepie czasowym od zdarzen nie pozwalajgcym na przypuszczenie,
ze pokrzywdzona zmienita zdanie co do relacji z nim — w sytuaciji, gdy oskarzony w
okresie zarzucanego czynu cierpiat na dysfunkcje osobowosci z deficytem zdolnosci
adaptacyjnych. Sad odwotawczy rozpoznat wprawdzie ten zarzut, ograniczyt sie
jednak wytgcznie do stwierdzenia, ze skazany nie przedstawit na te okolicznosc
skutecznej argumentacji wyrazajgc jedynie odmienne, dalece subiektywne oceny (k.
558-559).

A przeciez, juz ta podnoszona przez £.L. okoliczno$¢ powinna zwréci¢ uwage
Sadu drugiej instancji na wskazane wyzej watpliwosci zwigzane z niepetnym opiniami
biegtych: psychologa i psychiatrow, co w efekcie obligowatoby ten Sad do orzekania
w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia oraz granice podniesionych zarzutow
w oparciu o przepis art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Razgca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia o jakiej mowa w art. 440 k.p.k., z racji swego
wyjatkowego charakteru, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zaskarzone
orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem
dotkniete uchybieniami mieszczacymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn
odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie
niesprawiedliwym w stopniu razgcym. Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego ma miejsce wtedy, gdy sad ten pominagt lub nie zauwazyt uchybien
popetnionych przez sad, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposdb znaczgcy
mogty stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej

represiji.
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| z taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie.

Zgodzi¢ nalezy sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, gdy zauwaza, ze ,Sad
odwotawczy orzekajgcy reformatoryjnie, uwzgledniajgc apelacje oskarzyciela
publicznego wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego, powinien byt wnikliwie rozwazy¢
stwierdzenia zawarte w opinii biegtych psychiatréw, jak i jakos¢ tej opinii oraz jej
spojnos¢. Tymczasem kontrola odwotawcza zostata dokonana w sposob nierzetelny,
bowiem od momentu przedtozenia do akt sprawy opinii biegtych psychiatréw, nie brali
oni w zadnej formie dalszego udziatu w sprawie. Nie wywotano uzupetniajgcej opinii
pisemnej, jak rowniez nie zostali oni wezwani na rozprawe (ani pierwszoinstancyjna,
ani odwotawczg) celem ustnego opiniowania bezposrednio przed Sgdem
orzekajgcym. Co wiecej, w zadnym miejscu opinia ta nie zawiera zasadniczych
ciggéw logicznych, w ktorych rozwazana bylaby kwestia zwigzku pomiedzy
rozpoznawanymi w procesie diagnostycznym (oraz rozpoznanymi przez biegtych)
jednostkami chorobowymi, a ich wptywie na zachowanie skazanego tempore criminis.
Biegli nie wyjasnili w zadnym miejscu, dlaczego skazany — pomimo tak obszernego
udokumentowania wystepujgcych u niego zaburzen oraz obsesyjnych zachowan —
byt w petni poczytalny. Skoro to sgd - positkujgc sie opinig bieglych - ustala
poczytalno$¢ oskarzonego, rozwazajgc wszechstronnie wszystkie relewantne dane
w sprawie, to nie sposob stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie uczyniono to w
sposob nalezyty. Catos¢ ustalen faktycznych opiera sie bowiem na wnioskach
kohcowych przedstawionych w opinii biegtych, ktére w zaden sposéb nie zostaty
poparte analizg - w opinii przedstawiono jedynie opis dotychczasowej historii leczenia,
wnioskow biegtego psychologa, omowienie (streszczenie) esencji poprzednich
czesci (bez analizy wtasnej) oraz wnioski koncowe co do poczytalnosci sprawcy i
przestanek kontynuowania obrony obligatoryjnej. Niepowziecie przez sad - w obliczu
bogatej historii choroby oraz przytoczonych wyzej rozpoznan jednostek chorobowych
u skazanego - sprowadzito sie zatem wytgcznie do uznania stanowiska biegtych za

wigzgce”.

W zwigzku z tym uznac¢ nalezy za uprawnione stwierdzenie autora kasacji, ze
w opiniach biegtych nie ustalono w sposob nalezyty podstawowych kwestii: nie
zbadano osobowosci skazanego pod katem zaburzen obsesyjno-kompulsywnych
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(rozpoznanych podczas hospitalizacji pod koniec 2019 r.), adekwatnymi badaniami
klinicznymi, pominieto kwestie mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem w
Swietle dokonanych ustalen, a jednoczesnie nie udzielono odpowiedzi na to, czy - i
w jakim zakresie - w momencie popetnienia czynu wystepowaty u skazanego ,inne
zaburzenia czynnosci psychicznych”, o ktorych mowa w art. 31 § 1 k.k. Ustalenie,
czy u skazanego wystepujg zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, w szczegolnosci
przejawiajgce sie w postaci wyrdéznianego w psychiatrii upewniania sie - gtdwnego,
weditug jego wyjasnien, powodu dziatania skazanego wobec pokrzywdzonej -

pozwolitoby na kompleksowe i petne rozstrzygniecie kwestii jego poczytalnosci.

Jak to zauwazono na wstepie tej czesci rozwazan, prawidtowe ustalenie
kwestii winy jest fundamentalne dla wifasciwego rozstrzygniecia co do
odpowiedzialnosci karnej. Z kolei faktyczne niewyjasnienie istniejgcych watpliwosci
przez sad pierwszoinstancyjny oraz nastepcze niewyjscie poza granice zarzutu
odwotawczego i nienalezyte wyjasnienie tej okolicznosci przez Sad odwotawczy

skutkuje razgcg niesprawiedliwo$cig zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsze, a wiec zasadno$¢ zarzutu z pkt. 2 petitum kasacji, implikowata
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi ad quem
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponowionym
postepowaniu Sgd Okregowy w Warszawie uzupetni postepowanie dowodowe w
oparciu o przepis art. 201 k.p.k. poprzez ztozenie przez biegtych psychiatréw opinii
uzupetniajgcej, uwzgledniajgcej watpliwosci wykazane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w kasacji lub tez, jezeli uzna to za celowe, powota innych biegtych

rozwazywszy zastosowanie art. 198 § 1 zdanie drugie k.p.k.

Dopiero poczynienie w powyzszym zakresie jednoznacznych ustalen co do
poczytalnosci £.L. w odniesieniu do czynu mu zarzucanego moze otworzy¢ pole do
rozwazenia kwestii podniesionej przez skarzgcego w pkt. 1 petitum kasaciji. Z uwagi
jednak na wage tego zarzutu Sad Najwyzszy uznat za konieczne wyrazenie i w tym

przedmiocie swojego stanowiska.

Sformutowany w tej czesci kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich

zarzut prima facie wydawac sie moze btednym, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze
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prawo materialne w tej sprawie stosowat sad meriti, gdyz to ten Sad dokonujgc
okreslonych ustalen faktycznych uznat, ze zachowanie przypisane 6wczesnemu
oskarzonemu nalezy zakwalifikowa¢ jako przestepstwo okreslone w art. 190a § 1 k.k.
Rzecz jednak w tym, ze w zwigzku z apelacjg oskarzyciela publicznego kwestia
zastosowania do czynu t.L. powotanego przepisu ustawy karnej, a to w zwigzku z
okreslong w nim sankcjg, skutkowata daleko idgcg zmiang zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instanciji, ktory przeciez umorzyt warunkowo postepowanie karne w
stosunku do oskarzonego uznajgc, ze zostaty spetnione warunki do zastosowania tej

instytucji prawnej okreslone w art. 66 § 1 i zwtaszcza w § 2 k.k.

Natomiast Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc zwykly sSrodek
odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego przez prokuratora i podzielajgc
sformutowany w nim zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 66 § 2 k.k. uznat, ze
wobec brzmienia przepisu art. 190a § 1 k.k. w zakresie przewidzianej w nim sankcji,
ktéra w czasie popetnienia czynu przypisanego t.L. (od dnia 26 kwietnia 2020 r. do
dnia 5 sierpnia 2020 r.) ksztattowata sie w granicach od 6 miesiecy do 8 lat, nie byto
mozliwe warunkowe umorzenie postepowania, bowiem tego srodka probacyjnego
nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajgca 5 lat. Tym
samym Sad drugiej instancji odwotat sie do tego przepisu w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568 — dalej w tekscie powotywana jako ustawa
nowelizacyjna), ktora w art. 13 pkt 2 podniosta — z dniem 31 marca 2020 r., m.in.
progi zagrozenia za to przestepstwo, ktore do tej daty przewidywato dla sprawcy

takiego czyny kare do 3 lat pozbawienia wolnosci.

W kontekscie tej ustawy Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze juz w
dniu 30 wrzesnia 2020 r. (wptyw do Trybunatu Konstytucyjnego: 5 pazdziernika
2020 r.) wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci szeregu przepiséw ustaw,
w tym réwniez art. 2, art. 13, art. 14, art. 15, art. 26 i art. 27 powotanej wyzej ustawy
nowelizacyjnej, z art. 7 i art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - a zatem
réwniez przepisu zmieniajgcego brzmienie art. 190a § 1 k.k., stanowigcego podstawe
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prawng rozstrzygniecia zaskarzonego w niniejszej kasacji orzeczenia sgdu

odwotawczego.

Podkreslit, ze od dnia 16 grudnia 2022 r. (przekazane przez TK 20 grudnia
2022 r.), tj. dnia przedtozenia stanowiska Sejmu w sprawie, Trybunat nie podijat
zadnej aktywnosci - nie sposéb zatem nawet szacowac terminu, w ktérym mogtoby

potencjalnie zapas¢ orzeczenie w przedmiocie ztozonego wniosku.

Jednoczesnie autor kasacji wyrazit watpliwosci co do prawidtowosci procesu
legislacyjnego, w odniesieniu do wskazanej ustawy, ktérg nadano nowe brzmienie
art. 190a k.k., znaczgco podnoszac gorng granice zagrozenia karg z 3 lat

pozbawienia wolnosci do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Przypomniat przebieg procesu legislacyjnego zwigzanego z tg ustawg, ktory
rozpoczagt sie w dniu 26 marca 2020 r. od zlozenia do Marszatka Sejmu druku
sejmowego nr 299 zawierajgcego rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, zas w dniu 27 marca 2020 r. wptyneta do
tego projektu zawarta w druku sejmowym nr 299-A autopoprawka. W dniu 27 marca
2020 r. po trzech czytaniach ustawa zostata uchwalona przez Sejm i w dniu 28 marca
2020 r. przekazano jg Marszatkowi Senatu. W dniu 31 marca 2020 roku Senat wniost
poprawki (druk sejmowy nr 307). Jeszcze tego samego dnia w Sejmie pracowano w
Komisji Finansow Publicznych nad poprawkami Senatu., zas rekomendacje zawarto
w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 311). W dniu 31 marca 2020 roku Sejm uchwalit,
a Prezydent po przekazaniu mu jeszcze tego samego dnia - podpisat ustawe o
zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, ktérg
opublikowano nie wczesniej niz w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 22:41:53 (Dz.U.
z 2020 r., poz. 568).

Zgodnie z art. 101 ustawy, w dniu ogtoszenia zaczat obowigzywac relewantny
z punktu widzenia niniejszej kasacji przepis art. 13 w brzmieniu: Art. 13. W ustawie z
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dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z2019r. poz. 1950 i 2128) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:
1) art. 161 otrzymuje brzmienie:

JArt. 161. § 1. Kto, wiedzgc, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza

bezposrednio inng osobe na takie zarazenie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto, wiedzgc, ze jest dotkniety chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkg
chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajgcg zyciu, naraza bezposrednio inng osobe

na zarazenie takg chorobg,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zarazenie wiele osob,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 i 2 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.";
2) art. 190a otrzymuje brzmienie:

LArt. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,

ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajgc sie pod inng osobe,
wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych
jest ona publicznie identyfikowana, w celu wyrzgdzenia jej szkody majagtkowej lub

osobistej.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie

pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.".
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Przystepujgc do rozwazan w przedmiocie zarzutu z pkt 1 petitum kasacji
nalezy w pierwszym rzedzie podzieli¢ stanowisko skarzgcego co do mozliwosci
przeprowadzenia przez sady, w tym Sad Najwyzszy, tzw. rozproszonej kontroli
sgdowej konstytucyjnosci ustaw, zaktadajgcej kompetencje tych sgdow do oceny
zgodnosci normy ustawowej z Konstytucjg i odmowy jej zastosowania, jezeli z
Konstytucjg pozostaje w sprzecznosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00; z dnia 26 wrzesnia 2000 r., [l CKN 1089/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 37; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN 189/00, OSNP 2002, nr 6, poz.
130; z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 4702; z dnia 8 pazdziernika 2015 ., lll KRS 34/12,
OSNP 2017, nr 9, poz. 119; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016, nr
12, poz. 148; z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22; z dnia 13 grudnia 2023 r., |
KZP 5/23).

Jest to uprawnione zwilaszcza, jezeli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny), z
jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W
takim wypadku, przewlektosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
nalezy przyja¢ dopuszczalno$¢ ,rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw”, a w
niniejszej sprawie uzasadnieniem jest in concreto niezdolnos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do wydania rozstrzygniecia w sprawie ustawy nowelizacyjnej z
2020 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: powotany juz wyzej z dnia 8 pazdziernika
2015r., lll KRS 34/12; z dnia 9 czerwca 2022 r., [Il USKP 145/21, OSNP 2022, nr 11,
poz. 113; P. Mikula: Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze, t. XL, s. 635-
648; L. Garlicki, Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej, Przeglad Sgdowy
2016, nr 7-9, s. 2023). Trudno o bardziej wymowny przykfad tego rodzaju zaniechan
ze strony Trybunatu Konstytucyjnego niz bez mata piecioletnia bezczynno$¢ w
rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 wrze$nia 2020 r. o

stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg m.in. art. 13 ustawy nowelizacyjne;j.

Przechodzgc do meritum rozwazan przypomnie¢ nalezy, w $lad za

Rzecznikiem Praw Obywatelskich — a stanowisko powyzsze Sad Najwyzszy w tym
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sktadzie w petni podziela, ze zgodnie z art. 7 Konstytuciji, ,organy wtadzy publiczne;j

dziatajg na podstawie i w granicach prawa".

Trybunat Konstytucyjny, wyktadajgc wskazane unormowanie w swoich
wczesniejszych orzeczeniach, wskazywat, ze art. 7 Konstytucji zawiera jedynie
dyrektywe skierowang do organdw witadzy panstwowej, majgcych obowigzek
dziatania w granicach przewidzianych prawem kompetencji (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU 3A/2002,
poz. 34; z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU 10A/2014, poz. 113). W
postanowieniu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14 (OTK ZU 10A/2015, poz. 170)
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,(...) w sSwietle orzecznictwa TK, nie ma
watpliwosci, ze punktem odniesienia kontroli w tym zakresie mogg by¢ nie tylko
unormowania konstytucyjne, lecz takze zasady zawarte w regulaminach Sejmu i
Senatu i ustawach zwyktych oraz wynikajgce z prawa miedzynarodowego, w tym w
szczegolnosci prawa Unii Europejskiej - jednak pod warunkiem, ze doprecyzowujg
one i rozwijajg «konstytucyjne elementy procesu ustawodawczego» (a wiec te

elementy procesu legislacyjnego, ktére przesgdzajg o dojsciu ustawy do skutku)".

W zwigzku z tym trafne jest zauwazenie autora kasacji, ze do postepowania z
projektami kodekséw, projektami zmian kodekséw oraz z projektami przepisow
wprowadzajgcych kodeksy i ich zmiany stosuje sie przepisy Dziatu Il Rozdziatu 1
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (,Postepowanie z projektami ustaw i
uchwat"), Rozdziatu 1a (,Wystuchanie publiczne") i Rozdziatlu 14 (,Posiedzenia
komisji sejmowych") z odrebnosciami wynikajgcymi z Rozdziatu 4, tj. ,Postepowanie
z projektami kodeksow" (art. 87 ust. 1 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r., t.j.: M.P 2 2022 r., poz. 990 ze zm. — dalej w tekscie Regulamin
Sejmu RP). Zaréwno w zwigzku z literalnym brzmieniem wyZzej wymienionego
przepisu, jak i uwzgledniajgc liczne poglady doktryny nalezy uznac, iz ustawy
nowelizujgce powinny dochodzi¢ do skutku w takim samym trybie jak ustawy
pierwotne, zatem do prac nad projektem nowelizacji kodeksu nalezy stosowac
przepisy powoftanego wyzej rozdziatu Regulaminu Sejmu RP, ktory dotyczy
postepowania z projektami kodekséw, bedgcego szczegdinym rodzajem procedury
ustawodawczej (zob. S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu



[l KK 462/24 21

ustawodawczego pod rzgdami Konstytucji z 1997 roku w: Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, 2011, Nr 1, s. 68; P. Sarnecki, O pojeciu ,kodeks" w procedurze
rozstrzygania o jego zakresie oraz w sprawie trybu nowelizacji kodeksow [w:]
Przeglad Sejmowy, 1996, Nr 2, s. 92-96; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykftadu, Warszawa 2012, s. 249). Stusznie podnosi Rzecznik, ze celem
wprowadzenia przez ustawodawce tego szczegdlnego porzadku postepowania jest
zapewnienie spojnosci wypracowanych przez specjalistow uregulowan kodeksowych
i wyeliminowanie mozliwosci przypadkowej nowelizacji kodeksu przy uchwalaniu
ustaw szczegolnych, ktéra to nowelizacja mogtaby zostaé przeprowadzona za
pomocg pochopnych i dezintegrujgcych projekt poprawek poselskich (zob. L. Garlicki,
op. cit., s 249-250; T. J. Zielinski, Obowigzki strony panstwowej i wyznaniowej w
procesie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji w parlamencie. Rocznik Teologiczny,
2011, Tom 53, Nr 1 -2, s. 166-167).

Inicjatywa ustawodawcza, jak w przypadku kazdej ustawy, przystuguje postom,
Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministréow, a takze grupie co najmniej 100.000
obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu (art. 118 Konstytucji RP oraz art. 32
ust. 1 Regulaminu Sejmu RP). Poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe lub co najmniej 15 postow podpisujgcych projekt (art. 32 ust. 2
Regulaminu Sejmu RP). Wnioskodawcy, przedktadajgc Sejmowi projekt ustawy,
przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania (art. 118 ust. 3 Konstytucji RP), a takze
wskazujg zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 34 ust. 2 pkt
5 Regulaminu Sejmu RP). Projekty ten sktada sie w formie pisemnej na rece
Marszatka Sejmu; wnoszgc projekt wnioskodawca wskazuje swego przedstawiciela
upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad nim (B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 144). Do projektu ustawy dotgcza sie
uzasadnienie, ktore powinno spetni¢ szereg warunkow okreslonych w art. 34
Regulaminu Sejmu RP, m.in. wyjasniac potrzebe i cel wydania ustawy, przedstawiaé
rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywacé roznice
pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym, przedstawiaé
przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne (art. 34 ust. 2

Regulaminu Sejmu RP; B. Banaszak, op. cit., s. 144). Wnioskodawca do czasu
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zakonczenia drugiego czytania moze wycofa¢ wniesiony przez siebie projekt (art.

119 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 36 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP).

W momencie przedstawienia projektu ustawy (wowczas przepis nowelizujgcy
oznaczano jako art. 12 — druk sejmowy 299), nie sporzgdzono uzasadnienia zmian
wprowadzanych w Kodeksie karnym. Uczyniono to dopiero w uzasadnieniu
autopoprawki (s. 13 druku sejmowego 299-A) wskazujgc, w omawianym tu zakresie,
ze ,(...) Projekt przewiduje ponadto podwyzszenie kar grozgcych za czyny
zabronione z art. 190a, gdyz ich aktualna wysokosc¢ nie pozostaje w adekwatne;j
relacji do bardzo zréznicowanego, i niejednokrotnie bardzo wysokiego stopnia
spotecznej szkodliwosci zachowan stanowigcych przestepstwo uporczywego
nekania. Zarowno potrzeba odzwierciedlenia granicami sankcji karnej zréznicowanej
karygodnosci zachowan sprawcow tych przestepstw, jak i koniecznos¢ wzmocnienia
ochrony udzielanej osobom narazonym na pokrzywdzenie takimi czynami, w tym na
ptaszczyznie generalnoprewencyjnej, w petni uzasadniajg przewidziane w kodeksie

podwyzszenie zagrozen ustawowych”.

Rozpatrywanie projektow ustaw odbywa sie w trzech czytaniach (art. 36 ust.
1 Regulaminu Sejmu RP). Postepowanie dotyczace projektéw ,wazniejszych" ustaw,
w tym zmian kodeksow, przeprowadza sie wytgcznie na posiedzeniu Sejmu (art. 37
ust. 2 Regulaminu Sejmu; B. Banaszak, op. cit., s. 147). W razie watpliwosci to
Marszatek Sejmu rozstrzyga ostatecznie, czy dany projekt jest projektem kodeksow,
projektem zmian kodeksow lub projektem przepiséw wprowadzajgcych kodeksy i ich
zmiany (art. 87 ust. 2 Regulaminu Sejmu; G. Koksanowicz, Nadawanie biegu
inicjatywom ustawodawczym w swietle postanowien regulaminu Sejmu w: Przeglgd
Prawa Konstytucyjnego, 2012, Nr 1, s. 13-27). Taka sytuacja nie bedzie mie¢ miejsca,
gdy projekt ustawy (lub ustawa zmieniana) nosi nazwe ,kodeks" - wtedy
bezdyskusyjnie podlega rozpatrzeniu w trybie Dziatu Il Rozdziatu 4 Regulaminu
Sejmu RP (L. Garlicki, op. cit., s. 249-250).

Pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepisow
wprowadzajgcych kodeks moze sie odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od
doreczenia postom druku projektu (art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP). Obejmuje

ono uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdélnych zasad
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projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy (art. 39 ust. 1 Regulaminu
Sejmu RP). Pierwsze czytanie konczy sie skierowaniem projektu do komisji, chyba
ze Sejm na skutek ztozonego wniosku odrzuci projekt w catosci (art. 39 ust. 2
Regulaminu Sejmu RP), ktore rozpatrujg projekt zgodnie z art. 40-42 Regulaminu
Sejmu RP, a nastepnie przedstawiajg Sejmowi sprawozdanie, w ktorym
przedstawiajg wniosek o: przyjecie projektu bez poprawek albo przyjecie projektu z
okreslonymi poprawkami w formie tekstu jednolitego projektu albo odrzucenie

projektu (art. 43 Regulaminu Sejmu RP).

W ramach rozpatrywania projektéw kodeksow lub zmian kodekséw nalezy
wskazac istotne odrebnosci od wskazanej tu procedury (zob. L. Garlicki, op. cit., s.
249-250), w szczegdlnosci mozliwosé powotania Komisji Nadzwyczajnej (art. 90
Regulaminu Sejmu RP), w ramach ktorej tworzy sie podkomisje i zespoty robocze
(art. 91 Regulaminu Sejmu RP). Komisja Nadzwyczajna powotuje zespét statych
ekspertow, z ktorych jedng trzecig wskazuje wnioskodawca projektu kodeksu (art. 92
Regulaminu Sejmu RP), natomiast w jej prace nie jest wigczona Komisja
Ustawodawcza (art. 81 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Komisja Nadzwyczajna moze w
kazdym czasie wystgpi¢ do Sejmu z wnioskiem o debate na temat wybranych
zagadnien dotyczgcych projektu kodeksu (art. 90 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP) oraz
przedstawi¢ Sejmowi sprawozdanie w formie zestawienia przyjetych przez nig
poprawek odnoszgcych sie do projektu wniesionego przez wnioskodawcow (art. 93

ust. 1 Regulaminu Sejmu RP).

Drugie czytanie obejmuje przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji o
projekcie ustawy lub sprawozdania poprawionego, a takze przeprowadzenie debaty
oraz zgtaszanie wnioskow i poprawek, ktére powinny zawiera¢ wynikajgce z nich
konsekwencje dla tekstu projektu ustawy. Drugie czytanie projektu zmian kodeksu
moze odbyC sie nie wczesniej niz czternastego dnia od dnia doreczenia postom
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej (art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP). W
przypadku zgtoszenia w drugim czytaniu poprawki albo wniosku projekt kieruje sie

ponownie do Komisji Nadzwyczajnej (art. 95 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP).

Trzecie czytanie moze sie odby¢ niezwtocznie, jezeli w drugim czytaniu projekt

nie zostat skierowany ponownie do komisji (art. 48 Regulaminu Sejmu RP). Obejmuje
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ono przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji lub - jezeli projekt nie zostat
ponownie skierowany do komisji - przedstawienie przez posta sprawozdawce
poprawek i wnioskow zgtoszonych podczas drugiego czytania oraz gtosowanie

wedtug porzadku (art. 50 Regulaminu Sejmu RP).

Tekst ustawy uchwalonej przez Sejm (potwierdzony podpisem) Marszatek
Sejmu przekazuje niezwtocznie Marszatkowi Senatu oraz Prezydentowi. Marszatek
Senatu kieruje jg do rozpatrzenia do komisji senackich wiasciwych merytorycznie,
ktére mogg zaproponowac przyjecie ustawy bez poprawek, przyjecie jej z
poprawkami albo odrzucenie jej w catosci. Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania
ustawy moze jg przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej
w catosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie
stosownej uchwaty, ustawe uznaje sie za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez
Sejm (B. Banaszak, op. cit., s. 154-155). Uchwate Senatu zawierajgcg poprawki
Marszatek Sejmu kieruje do rozpatrzenia przez wczesniej zajmujgce sie nig komisje,
ktére przedstawiajg Sejmowi sprawozdanie i wnioskujg o uchwalenie
proponowanych przez Senat zmian w catosci albo w czesci albo o ich nieprzyjecie
(zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K
25/97, OTK 1997/3-4/35).

Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu, moze rozpatrzy¢ poprawki zawarte w
uchwale Senatu bez uprzedniego skierowania jej do komisji (art. 54 ust. 8
Regulaminu Sejmu). Uchwate Senatu odrzucajgcg ustawe albo poprawke
zaproponowang w uchwale Senatu, uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby

postow (B. Banaszak, op. cit., s. 155).

Niezwiocznie po ustaleniu tekstu ustawy w wyniku rozpatrzenia uchwaty
Senatu albo po uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez Senat badz po
bezskutecznym uptywie terminu do podjecia uchwaly Senatu, Marszatek Sejmu
przesyta Prezydentowi Rzeczypospolitej tekst ustawy, potwierdzony swoim
podpisem (art. 56 Regulaminu Sejmu RP). Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje
ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzgdza jej ogtoszenie w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 122 ust. 2 Konstytucji RP). Przed jej



[l KK 462/24 25

podpisaniem Prezydent moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie
wystgpi w wyzej opisanym trybie do Trybunatu Konstytucyjnego, moze =z
umotywowanym wnioskiem przekazaé ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia
(B. Banaszak, op. cit., s. 164-165).

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, ocena konstytucyjnosci
trybu nowelizacji kodeksu w przypadku zawarcia przepisow nowelizujgcych w
odrebnej ustawie wymaga przeprowadzenia wnikliwej i wszechstronnej analizy.
Powinna ona objg¢ kwestie materialnej jednorodnosci (bliskosci) danej ustawy i
stanowigcych jej element przepisdbw nowelizujgcych, jak i sam przebieg
parlamentarnej procedury legislacyjnej. Nalezy ustali¢ m.in. czy senackie poprawki
miescity sie w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07. OTK ZU 7A/2008, poz. 124).
Trzeba réwniez zaznaczyc, iz wobec kodeksow istnieje zakaz stosowania mozliwosci
uznania przez Rade Ministrow uchwalonego przez siebie projektu ustawy za "projekt
pilny" (art. 123 Konstytucji RP). Tryb ten z zatozenia przewidziany jest do stosowania
w przypadku projektow ustaw o mniej skomplikowanej konstrukcji, zarowno pod
wzgledem objetosci, jak i proponowanych w nich rozwigzan normatywnych (S. Patyra,

op. cit., s. 67).

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem kasacji, ze o ile szczegotowe uregulowania
zostaty zawarte w Regulaminie Sejmu RP, uchwalonym w oparciu 0 upowaznienie
wyrazone w art. 112 Konstytucji, ktory wskazuje, ze ,organizacje wewnetrzng i
porzgdek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw, jak tez
sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéow organéw
panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm", tak —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — Sejm jest zwigzany trescig
uchwalonego przez siebie regulaminu dopdty, dopoki nie podejmie decyzji o jego
zmianie. Tym samym proces ustawodawczy w sprawie ustawy zmieniajgcej kodeks
powinien przebiega¢ zgodnie z przepisami Rozdziatu 4 Dziatu || Regulaminu Sejmu.
Wprawdzie Konstytucja pozwala na uznanie niektorych projektéw za pilne, jednak,

jak to juz zasygnalizowano wyzej, zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji, ,Rada
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Ministréw moze uznac uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjgtkiem
projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczgacych wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw
regulujgcych ustrdj i wiasciwos¢ witadz publicznych, a takze kodeksow". W tym
kontekscie podkreslenia wymaga, ze w Rozdziale 4 Dziatu Il Regulaminu Sejmu RP
przewidziano szczegolny sposéb procedowania projektdw kodekséw, majgcy
zastosowanie rowniez do projektow zmian kodeksow i przepisow wprowadzajgcych

kodeksy oraz ich zmian.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno przed uchwaleniem
obecnej Konstytucji, jak i po jej uchwaleniu, wskazywano, ze cho¢ kodeksom nie
przystuguje ,szczegolne miejsce w hierarchii zrodet prawa", to jednak majg one
,SZczegolne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istotg kodeksu jest stworzenie
koherentnej i - w miare mozliwosci - zupetnej oraz trwatej regulacji w danej dziedzinie
prawa (...), kodeksy przygotowywane i uchwalane sg w odrebnej, bardziej ztozone;j
procedurze niz «zwyczajne» ustawy, istotg kodeksu jest dokonanie kodyfikacji dane;j
gatezi prawa". Trybunat wskazat rowniez, ze ,zasady prawidtowej legislacji wymagajg
(...), by ustawodawca nader rozwaznie podejmowat nowelizacje kodeksow (...). Jest
to szczegolnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczyé kodeksowych unormowan o
charakterze zasadniczym, przesgdzajgcych samg istote poszczegdlnych instytucji
danej gatezi prawa" (zob. orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, OTK
ZU 2/1994, poz. 36).

Z kolei, w powotanym juz wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07, Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,Konstytucja nie definiuje kodekséw wprost, ale
jednak wyraznie akcentuje ich swoisty charakter. W jedynym, dotyczgcym tego
rodzaju aktow normatywnych przepisie, tj. art. 123 ust. 1 in fine Konstytucja poddaje
bowiem proces uchwalania kodekséw pewnemu ograniczeniu - zakazuje stosowania
wobec nich trybu pilnego". Oznacza to, ze juz na poziomie norm konstytucyjnych
podkreslona zostata szczegdlna waga regulacji o randze kodeksowej. W tym samym
wyroku Trybunat wskazat rowniez, ze ,potrzeba obowigzywania szczegdlnych regut
procedowania z projektami kodekséw oraz ich zmian uzasadniana jest ich

doniostoscig w ksztattowaniu systemu prawnego”.
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Podzieli¢ nalezy tez poglad skarzgcego, znajdujgcy wsparcie w orzecznictwie

TK, Zze poprzez uchwalenie Regulaminu Sejmu RP nastgpito samozwigzanie sie

(podkreslenie SN) Sejmu postanowieniami tego aktu. Pomimo, iz parlamentarzysci
moga w kazdej chwili zmieni¢ swaoj regulamin, to jednak do czasu wprowadzenia w
regulaminie zmian musi by¢ on przestrzegany w takiej formie, w jakiej zostat
uchwalony. Zasada legalnosci w dziatalnosci ustawodawczej parlamentu nie moze
by¢ zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji do sprawowania
witadzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wytacznie konstytucyjnych regut
stanowienia prawa, ale wigze sie z potrzebg dotrzymania catoksztattu
obowigzujgcych «regut gry» zwigzanych z procedurg tworzenia prawa". W zwigzku z
powyzszym, rowniez regulaminy parlamentarne mogg stanowi¢ punkt odniesienia
podczas orzekania. W wyroku z dnia 7 lipca 2003 r., SK 38/01 (OTK ZU 6A/2003,
poz. 61), Trybunat wskazat na szczegolne znaczenie prawidtowosci trybu
legislacyjnego w stosunku do kodeksow, podkreslajac, ze ,bezwzgledne
przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi gwarancje praworzgdnosci, a
nadanie obowigzujgcym w tym zakresie regulacjom rangi konstytucyjnej wzmacnia
te funkcje". Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r., K. 14/02 (OTK ZU 4A/2002,
poz. 45), Trybunat podnidst ponadto, ze ,wtadza ustawodawcza parlamentu (jego izb)
i zwigzane z nig uprawnienia innych podmiotéw realizujg sie przy pomocy
sformalizowanego prawa ustawodawczego, skfadajgcego sie z poszczegdlnych
stadiow (faz), w ramach, ktérych poszczegdlnym uczestnikom tego procesu
przystuguje prawo podejmowania okreslonych dziatan majgcych wptyw na tres¢ lub
forme ustawy. W toku procesu ustawodawczego kazde z tych dziatan (czynnosci)
posiada okreslony cel, a skorzystanie z niego wywotuje okreslone konsekwencje
prawne. Postuzenie sie jakg$ czynnoscig niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy tez
w niewtasciwej fazie procesu ustawodawczego, zniweczy¢ moze takze podstawowe
wartosci tkwigce w parlamentarnym sposobie tworzenia prawa". W wyroku z dnia 20
lipca 2011 r., K 9/11 (OTK ZU 6A/2011, poz. 61), Trybunat wskazat natomiast, ze
,=nadzwyczajne tempo prac nad ustawg, ktéra dotyka miedzy innymi istotnej wolnosci
osobistej i politycznej, (...), nie znajduje usprawiedliwienia w zadnych szczegdlnych

okolicznosciach sprawy. Uchwalenie ustawy w takim pospiechu nie sprzyja
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namystowi i refleksji, m. in. co do zgodnosci uchwalonego prawa z ustawg

zasadniczg".

Dla regulacji kodeksowych wymogi dotyczgce tempa prac sg zdecydowanie
bardziej istotne niz w przypadku zwyktych ustaw. W szczegdlnosci nalezy miec¢ na
uwadze, ze ustrojodawca zdecydowat sie wylgczy¢ mozliwos¢ zastosowania do
kodeksow i zmian kodeksow trybu pilnego, o ktorym mowa wart. 123 Konstytuciji.
Tym samym uznat, ze szybki tryb procedowania w przypadku zmian o tak istotnym
charakterze jest dla stabilnosci porzgdku prawnego do tego stopnia niebezpieczne,
ze nalezy takg mozliwos¢ ograniczy¢ - i to na poziomie norm konstytucyjnych". W
wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., K 17/12 (OTK ZU 8A/2013, poz. 125), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,w demokratycznym panstwie prawnym (...) stanowienie
prawa powinno odbywaC sie w sposob pozwalajgcy uczestnikom procesu
ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zgtaszanych propozycji, wziecie pod
uwage i skonfrontowanie réznych racji i argumentow. (...) Urzeczywistnieniu tych

dyrektyw petniej stuzy zwykty tryb ustawodawczy".

Nie ulega zdaniem Sadu Najwyzszego watpliwosci, ze zamiarem
ustrojodawcy wyrazonym w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, byto zapobiezenie
stosowania trybu pilnego w przypadku materii o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa, zwlaszcza z perspektywy zasady podziatu wiladz oraz
materii kompleksowo regulujgcych dang dziedzine stosunkow spotecznych
(kodekséw). Zapewnienie na poziomie konstytucyjnym, ze uchwalenie bgdz zmiana
kodeksu nie mogg by¢ procedowane w trybie pilnym, dodatkowo podkresla istotng
range przedmiotowg tych regulacji oraz potrzebe dochowania szczegdlnie wysokiego

standardu legislacyjnego w ich przypadku.

W Swietle omowionych wyzej regulacji prawnych stusznie Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazuje, ze kwestionowany przepis art. 13 pkt 2 ustawy
nowelizacyjnej stanowi nowelizacje kodeksu, a jednoczesnie zestawienie daty
wptywu, dat poszczegdlnych czytan w Sejmie oraz daty uchwalenia ustawy przez
Sejm wskazuje jednoznacznie, ze naruszone zostaty przepisy Rozdziatu 4
Regulaminu Sejmu RP, w szczegdlnosci art. 89 ust. 2, oraz unormowania odnoszgce

sie do Komisji Nadzwyczajnej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w dniu 26 marca
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2020 roku do Marszatka Sejmu wptynagt druk sejmowy nr 299-A zawierajgcy projekt

wskazanej tam ustawy, a w dniu 31 marca 2020 r. Sejm ustawe uchwalit.

Nie ulega watpliwosci, ze Sejm procedujgc nad ustawg zawierajgcg
zaskarzony przepis nie dziatat zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach
prawa oraz przez razgce naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu RP naruszyt
art. 112 Konstytucji. Brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze zmiany w
Kodeksie karnym, w tym w art. 190a § 1 k.k., w postaci drastycznego podwyzszenia
ustawowego zagrozenia z kary ,do 3 lat" pozbawienia wolnosci do kary ,od 6
miesiecy do 8 lat" pozbawienia wolnosci, byly uzasadnione sytuacjg wywotang
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, o czym zresztg Swiadczg powotane juz
wyzej motywy tej zmiany zawarte w uzasadnieniu autopoprawki (druk sejmowy 299-
A). W przypadku zmiany Kodeksu karnego, a wiec nadania nowego brzmienia art.
190a § 1 k.k. w zakresie sankcji, przez przepis art. 13 pkt 2 ustawy nowelizacyjnej
ponad wszelkg watpliwos¢ mozna mdéwi¢ o instrumentalnym wykorzystaniu sytuaciji
zwigzanej z chorobg COVID-19, wywotywang przez tegoz wirusa, do
przeprowadzenia zmiany w kodeksie, ktéra w normalnym, spetniajgcym standardy
konstytucyjne procesie legislacyjnym musiatyby by¢ podana dogtebnej analizie i
refleksji, co najpewniej skutkowatoby, ze nie zostatyby uchwalone, albo nie zostatyby

uchwalone w przyjetym ostatecznie ksztatcie.

Trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich — w tym kontekscie — przypomniat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK ZU 11A/2015,
poz. 186), w ktérym sad konstytucyjny przypomniat, ze ,autonomia parlamentarna
nie oznacza jednak catkowitej swobody i dowolnosci w ksztattowaniu
poszczegolnych elementdéw procesu ustawodawczego. Rozwigzania przyjmowane w
tym zakresie w regulaminie izby muszg bowiem uwzglednia¢ zaréwno konstytucyjnie
zdeterminowane stadia procesu ustawodawczego, jak i uprawnienia organdéw
konstytucyjnie upowaznionych do udziatu w tym procesie. Co wiecej, rozwigzania
regulaminowe muszg uwzglednia¢ te normy, zasady i wartosci konstytucyjne, ktére
wprost do postepowania ustawodawczego sie nie odnoszg, lecz wyznaczajg ogolne
standardy demokratycznego panstwa prawnego, ktdre w postepowaniu tym muszg

by¢ uwzgledniane. Innymi stowy, postepowanie ustawodawcze regulowane przez
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parlament w ramach jego autonomii ma byc¢ tak uksztattowane, by stuzyto realizac;ji
norm, zasad i wartosci konstytucyjnych wymagajgcych poszanowania w panstwie
demokratycznym", a jednoczesnie w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r., K11/02 (OTK
ZU 4A/2002, poz. 43), wskazywat, ze ,art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie

kompetencji organéw konstytucyjnych".

Wreszcie podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, oparte o analize
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze do uznania niezgodnosci z art. 7 w
zwigzku z art. 112 Konstytucji RP ustawy nowelizacyjnej w zakresie relewantnym z
punktu widzenia niniejszej sprawy nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie
nieprawidtowosci w procesie ustawodawczym. Nieprawidtowosci pochodzg bowiem
nie z niezgodnosci z przepisem Konstytucji, ale z regulaminem Sejmu. Konieczne
jest wiec przebadanie dalszych kryteriow oraz rownoczesne ustalenie, ze uchybienia
regulaminowi Sejmu mialy taki charakter, ze naruszajg konstytucyjne elementy
procesu ustawodawczego albo tez sg do tego stopnia nasilone, ze uniemozliwiajg

postom zajecie stanowiska w sprawie procedowanych norm.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze waga materii, ktorej dotyczg
zawarte w zaskarzanej ustawie przepisy nowelizujgce szereg kodekséw (w tym art.
13 tej ustawy, nowelizujgcy tresc art. 190a k.k.) nie tylko nakazywata procedowanie
z uwzglednieniem trybu przewidzianego w Rozdziale 4 Dziatu Il Regulaminu Sejmu
RP, ale réwniez z najwyzszg starannoscig wymagang przez obszernos¢ zmian oraz

w odniesieniu kodyfikacji Kodeksu karnego, ich represyjnego charakteru.

Drugim kryterium oceny jest znaczenie naruszonych przepisow. Przepisy
Rozdziatu 4 Dziatu Il Regulaminu Sejmu RP spetniajg przede wszystkim funkcje
gwarancyjng. Celem wprowadzenia bardziej rygorystycznego trybu legislacyjnego w
sprawach projektéw kodeksoéw, ich zmian oraz przepisow wprowadzajgcych kodeksy
byto zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu tych norm, w szczegodlnosci pod
wzgledem ich skutkdw oraz mozliwosci poprawnego stosowania. Kodeksy jako akty
prawne o szczegolnym znaczeniu, muszg zawiera¢ normy o bardzo wysokiej jakosci
legislacyjnej, zapewniajgce stabilnos¢ catemu systemowi prawnemu. Pospiech nie
stuzy stanowieniu norm o takim charakterze. Nie jest zatem dopuszczalne, aby

projekt tego rodzaju byt przez Sejm procedowany w tempie szybszym niz
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przewidziany dla konstytucyjnego trybu pilnego, bez zachowania wymogdéw
dotyczacych mozliwosci realnego uczestniczenia przez postow i senatoréw w
procesie legislacyjnym. Naruszenie to oznacza bowiem, ze w istocie postowie nie
mieli mozliwosci aktywnego uczestniczenia w procesie tworzenia prawa, co nalezy
przeciez do ich gtébwnych zadan. Tempo prac ma bezposredni wptyw na
wprowadzenie do systemu prawa norm prawnych, ktore nie zostaty w sposob
dostateczny przemyslane i mogacych wywota¢ efekty, ktérych nawet sam
projektodawca nie byt swiadom na etapie dokonywania przedtozenia. Potencjat
nieprawidtowosci, szczegdlnie na gruncie prawa karnego, jest zatem wystarczajgco
doniosty, by uznac, ze i ta przestanka zostata spetniona. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze za uznaniem znowelizowanej tresci art. 190a k.k. za niekonstytucyjna,

przemawiajg takze skala i czestotliwos$¢ naruszen.

Ustawg nowelizacyjng ustawodawca zmienit tresc art. 190a k.k. w ten sposaéb,
ze zagrozenie karg za czyn z art. 190a § 1 k.k. (i konsekwentnie tez § 2 tego przepisu)
z dotychczasowego zagrozenia do lat trzech podnidst do kary od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie ustawodawca zmienit zagrozenie karg za czyn
z art. 190a § 3 k.k., podnoszac je z kary od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, az
do kary od lat 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, co w Zaden sposob nie wigzato sie
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Kluczowg, w zakresie oceny przewidywalnosci projektowanych zmian, jest
natomiast kwestia dyskrecjonalnosci sedziowskiej, pozwalajgcej na zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania na podstawie art. 66 § 1 k.k., jesli
wskazane tam przestanki zostang spetnione. Zgodnie z trescig art. 66 § 2 k.k.,
instytucji tej nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajgcy 5 lat pozbawienia wolnosci, wskutek czego wytgczono mozliwosc jej
stosowania do sprawcow czynéw z art. 190a § 1 k.k. Motywacja ustawodawcy,
ukierunkowana na pozbawienie mozliwosci sprawcéw przestepstwa stalkingu
skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania w

wyjgtkowych okolicznosciach pozostaje jest jednak ogdlnikowa.
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Podsumowujgc, przebieg procesu legislacyjnego ustawy wprowadzajgcej
nowelizacje art. 190a k.k. prowadzi do wniosku, ze naruszenie unormowan rangi
nizszej, niz konstytucyjna, skutkuje jej niezgodnoscig w tym zakresie z art. 7
Konstytucji. Nalezy bowiem uznac, ze tego rodzaju naruszenia, jakie miaty miejsce
w toku prac nad tg ustawg, przy braku merytorycznego zwigzku zmian w kodeksach
z ustawami dotyczgcymi problematyki zwigzanej z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2, nie mogg by¢ uznane za nieistotne i w zwigzku z tym pominiete, a co
za tym idzie - majg kwalifilkowany charakter, ktéry uzasadnia stwierdzenie
niezgodnosci z art. 112 Konstytucji. W konsekwencji, zastosowanie przez sad
odwotawczy przepisu art. 190a § 1 k.k. w brzmieniu nadanym tg ustawg bylo

niedopuszczalne.

W zwigzku z tym, jak to juz zauwazono na wstepie, uprawnieniem, ale tez
obowigzkiem sgdu ad quem byta — po przeprowadzeniu rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustawy nowelizacyjnej - odmowa zastosowania art. 190a § 1 k.k. w

nadanym nig brzmieniu, wobec jego sprzecznosci z Konstytucjg RP.

| tak postgpi Sgd Okregowy w Warszawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 442 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.), oczywiscie pod warunkiem, ze wyjasnione
zostang okolicznosci, do ktorych odnosi sie pkt 2 petitum kasacji Rzecznika Praw

Obywatelskich.

W uwzglednieniu catoksztattu przeprowadzonych wyzej rozwazan orzeczono

jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Jacek Btaszczyk Tomasz Artymiuk Matgorzata Gierszon
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